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Véc: Stiznost na priitahy v Fizeni

VazZeny pane predsedo,

v souladu s ust. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “Zo0Z”) plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, plati
pro fizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pferudeni
fizeni, lhatach pro rozhodnuti a opatfeni proti ne€innosti. V souladu s ust. § 49 zékona €.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéksich predpisl, uvozeném
rubrikou “Lhita pro rozhodnuti” plati, ze

- v_jednoduchych vé&cech, zejména lze-li rozhodnout na podklade dokladd
predlozenych ti¢astnikem fizeni, rozhodne spravni organ bezodkladné (§ 49 odst. 1 SprR).

- v_ostatnich piipadech, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, je spravni organ
povinen rozhodnout ve véci do 30 dnii od zah4jeni fizeni (§ 49 odst. 1 véta prva SprR).

- ve zvladt sloZitych ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnli; nelze-li vzhledem k
povaze véci rozhodnout ani v této lhiité, mize ji pfiméfené prodlouzit odvolaci organ (orgén
piisludny rozhodnout o rozkladu). Nemize-li spravni organ rozhodnout do 30, poptipadé do

60 dnd, je povinen o tom Ucastnika fizeni s uvedenim davodd uvédomit (§ 49 odst. 1 véta
druhd SprR).

V souladu s ust. § 50 spravniho fadu uvozeném rubrikou “Opatieni proti necinnosti”
plati, ze “dovoluje-li to povaha vé&ci a nelze-li ndpravy dosahnout jinak, spravni orgéan, ktery
by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani, sdm ve véci rozhodne, pokud spradvni organ
piisludny k rozhodnuti nezahgjil fizeni, a¢ je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve 1hité
stanovené v § 49 odst. 2”.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Zze v pripadé zakona o ochrannych znamkach jsou z
aplikace spravniho orginu vyloucena zasadni ustanoveni tykajici se prav ucastnika
fizeni na ochranu proti ne¢innosti sprdavniho orgdnu a ochranu pied prittahy v Fizeni. Tato
situace vede v praxi znimkopravniho Fizeni k tomu, Ze Fizeni o zipis OZ do rejstiiku
OZ vedeném UFadem priumyslového vlastnictvi (dale téz “Urad”) trva v praxi neiimérng
dlouhou dobu, pri¢emZ tato doba neni podle nizoru navrhovatele nikterak odiivodnéna,
nebot’ v pripadé vétSiny oznadeni navrzenych k zipisu do rejstfiku OZ se jedna o
jednoduché p¥ipady ve smyslu ust. § 49 odst. 1 SprR a mohlo by o nich byt rozhodnuto
bezodkladné.

Ani v piipadech zvlasté sloZitych neni divodu, proé¢ neaplikovat ustanoveni § 49 odst.
2 SprR a lhtitu neprolongovat tieba i nad horizont 60 dni nezbytnych pro rozhodnuti. Diivodu
k tomu, aby fizeni o zapis OZ do rejstiiku trvalo primémeé cca 12 mésict, tj. 360 dni, vSak
podle nézoru navrhovatele neni. Toto tvrzeni navrhovatele lze exaktné ovéfit pfimo z
datab4dze OZ vedeném Uradem, kde lze zjistit dobu trvani zapisu a na namatkou vybranych
ptipadech zvédeét, Ze doba trvani zapisu OZ do rejstiiku je skute¢né neimémeé dlouha.

Navrhovatel jako statutirni organ (RGN , rcoistrovany

rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky sp.zn. VS/1-1/58 569/04 — R, IC: Gl

@ podava timto k vasim rukam stiznost na pritahy v fizeni, k nimZ dochazi ve véci tizeni o
zapis oznateni ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY arbitraz Cislo prihlasky: 420037,
Datum podani: 01.11.2004.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze k datu podani tohoto podnétu dosahla doba trvani fizeni
u OZ 420 (1D dni - a jeSté¢ nebylo rozhodnuto ani v tzv. 1. fazi registrace OZ, tj. nebyl
ukoncen vécny prizkum a OZ zvefejnéna ani zamitnuta.

S ohledem na to, Ze Utad disponuje podle naseho nézoru velice modernim reser$nim
systémem, by mohl podle naseho nazoru vécny prizkum trvat nékolik hodin, maximalné viak
nékolik dni, a bylo by lze rozhodnout bezodkladné, 1 s ohledem na to, Ze zapis OZ do rejstiiku
je zpoplatnén a to v relativné vysoké vysi 5000,- K&. Nejde pfitom o to domoci se jen zapisu
OZ, ale zejména o to, democi se vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité, coz je pravo
garantované ve spravnim pravu na ustavné-pravni Grovni. Z tohoto divodu je navrhovatel
nazoru, ze ust. § 45 Z0oOZ je v rozporu s privem na spravedlivy proces, které zahrnuje

rovnéZ pravo na rozhodnuti bez zbyte¢nych pritah, a tedy i v rozporu s (istavnim potadkem
CR.




Z vyse uvedenych divodu Vis timto Zadime, abyste proSetiil postup Ufadu ve
shora uvedené véci a soucasné inicioval legislativni zmé&nu dotleného ustanoveni, nebot’
neni Ziadného divodu, pro¢ by mélo byt Fizeni o zapis OZ vynato ve vécech lhiit a
ochrany ob€ana proti nefinnosti spravniho orginu z piisobnosti spravniho Fadu.




