StiZnost na postup Ufadu primyslového viastnictvi

V Brné dne 22.1.2024

StéZovatel:”

Véiend pani, vaZeny pane,

dne 10.2.2023 podala nase spolecnost (v té dobé jesté jako” J k Ufadu pramyslového
vlastnictvi (déle jen jako Ufad) na zakladé § 67 zdkona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlep3ovacich ndvrzich Zddost o uréeni, zda nami vyvinuté technické feSeni spada do rozsahu
evropského patentu & CZ/EP 2 950324 T3, zejména co do &sti prvniho naroku, ktery popisuje
v podstaté podélny pohyb polohovaciho ramene modulu pro vytvdfeni tlakového rozdilu
v elektronovém mikroskopu. Rizeni byla pfidélena sp. zn. CZ/EP 2950324.

Dne 28.3.2023 vyzval nasi spolecnost k doplnéni podani, nebot podklady v Zadosti
nedlo pokladat za dostategny popis predmétu uréeni. Dne 18.4.2023 jsme proto Ufadu zaslali odpovéd
na vyzvu, v niZ bylo nami vyvinuté feSeni podrobné popsano.

Ackoli jsme byli ujidténi, Ze rozhodnuti lze olekavat brzy, dne 12.6.2023 nam byl
dorucen email od pani ' .informaci, Ze spis od prevzala a Ze vysledek
urfovaciho fizeni lze ofekavat v prib&hu srpna aZ zafi. PoZdadali jsme proto o rychlejdi rozhodnuti
z divodu bliZiciho se uvedeni naseho technického feseni na trh.

Dne 15.8.2023 nds pani ! informovala, e Zadost byla postoupena majiteli pfedmétného
evropského patentu k vyjadreni a byla mu k tomu stanovena Ihita. Vyfizeni nasi Z3dosti bylo pfislibeno
na pfelom fijna a listopadu 2023.

Jelikoz jsme v pfislibeném terminu vyfizeni Zadosti neobdrieli, vznesli jsme dne 21.11.2023 na pani
1l3i dotaz, kdy lze oekdvat stanovisko Ufadu. Tého? dne nds

pani informovala, Ze vz3fi 2023 doilo ke zméné zdstupce

majitele predmétného evropského patentu, a proto byla Ihita k vyjadieni

prodlouZena do 20.12.2023, ackoli zfejm& o prodlouZeni Ihity k vyjadieni

novym pravnim zastupcem #3ddno nebylo.

v v

Dne 11.1.2024 jsme se znovu dotdazali pani na stav nasi Zadosti.
Pani | ndm sdélila, Ze novy zdstupce poiddal o prodlouieni lhity
k vyjadfeni, a to do 20.1.2024. Pani, déle uvedla, Ze zdstupce byl



upozornén, Ze v pfipadé podani daldi Zddosti o prodlouZenf lhity, bude jiZ tato Ihiita stanovena jako
kone&na. Jinymi slovy bylo zdstupci majitele patentu feceno, Ze si miZe poZddat o prodlouzenf lhity
jesté jednou. Pfipadna dali, tedy koneéna lhita by byla stanovena do 20.2.2024. Po obdrieni vyjadrenfl
majitele patentu bude o nasi Zadosti dle pani "~ * . neprodlené rozhodnuto.

Postup Ufadu povaZujeme za chybny ve dvou bodech. Predné spatfujeme pochybeni v délce celého

fizeni. Dle § 6 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ vyfizuje véci bez
zbytecnych pritahd.

Byt prévni pfedpisy nestanovuji délku urcovaciho fizeni, dle naSeho nazoru je délka jednoho roku
nepfimérené dlouha. Nejedna se po pravni, vécné ani technické strénce o pfipad slofity, z hlediska
chovéni G€astnik( Fizeni nedoslo ze strany nasi spoleénosti k Z8dnym pritahlm. K prdtahdm v Fizeni
doslo na strané Ufadu, ktery od doplnéni #4dosti o uréeni v dubnu 2023 neuéinil a do srpna 2023 ve
véci iadny tkon. Déle pak Ufad zplsobuje pritahy v fizeni, kdyZ majiteli predmétného patentu
prodluZuje lhitu k vyjadreni, ackoli pro to neni dan Zadny rozumny divod. Zména pravniho zastupce
a jeho potfeba se s pfipadem sezndmit je jisté pochopitelnd, nikoli viak po dobu péti mésicd, kdyz, jak
jiZ bylo FeCeno, se nejedna o véc pravné&, vécné ani technicky sloZitou.

Druhé pochybeni pak spatfujeme v pravnim nazoru Ufadu, Ze majitel evropského patentu &. CZ/EP
2 950 324 T3 je tcastnikem tohoto uréovaciho Fizeni.

Dle pani | t Ufad pFi posouzeni, kdo je G&astnikem urfovaciho Fizeni, vychazi z vyhlasky
€. 550/1990 Sb., kde § 20 uvadi:

Rizeni urcovaci

(1) Zédost o uréeni, zda uréity pfedmét spadd &i nespadd do rozsahu urcitého patentu, poddva se
u Ufadu pisemné ve dvou vyhotovenich.

(2) V Zddosti je tfeba osvédEit pravni zdjem na urleni, uvést potfebné Udaje a pripojit podklady
potiebné k vyddni rozhodnuti. Podklady se predkiddaji ve €tyfech vyhotovenich.

(3) Urad vyzve uéastniky fizeni, aby se k Zddosti vyjddFili, a je-li tfeba, predloZili potfebné podklady.
Nevyjddri-li se ve stanovené (hiité, neni to na pfekdzku rozhodnuti o Zédosti.

V tomto pfipadé je dle pani $ majitelem patentu jiny subjekt, nei je Zadatel, Fizeni je tedy
dvoustranné a majitel patentu musi byt informovan.

Tento prdvni nazor viak povazujeme za chybny.

Vyhldska ¢. 550/1990 Sb. nedefinuje, kdo je (iéastnikem uréovaciho fizeni, stejné tak zdkon €. 527/1990
Sh. Podle § 63 odst. 1 tohoto zakona viak plati pro fizeni pfed Ufadem spravni Fad s vyjimkou
ustanoveni o G&astnicich fizeni dle § 27 odst. 1 a 2; § 27 odst. 3 spravniho fadu se viak pouiije.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fddu jsou ucastniky rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvldstni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni !
Géastnik( podle odstavce 2 (Uéastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych prdvech nebo
povinnostech.), ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prave
anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji; v tom pfipadé maji postaveni ucastnikl podle odstavce 1.



Vznesli jsme proto na pani | dotaz, jaké prava nebo povinnosti majiteli patentu
rozhodnutim v uréovacim fizeni v na§em p¥ipadé vzniknou nebo budou prohla3ena, na co? jsme dostali
odpovéd, 7e se #adnd préva iddné ze zdcastnénych stran nezakladaji ani nezanikaji. Na majitele
predmétného evropského patentu se tedy § 27 odst. 3 sprivniho fddu nevztahuje, nebot
rozhodnutim v uréovacim fizeni nebude dotéen na svych pravech nebo povinnostech, ani se mu prava
&i povinnosti nezaklddaji, neméni ani nerusi, a pfipadné prohladeni, Ze ma prava ze svého patentu, je
zcela zbyteéné. Majitel pfedmétného evropského patentu tedy vtomto pfipadé neni Gicastnikem
uréovaciho Fizeni.

Dle § 28 odst. 1 spravniho fadu déle plati, Ze o tom, zda osoba je & neni iéastnikem, vydd sprévni orgdn
usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jeho? Géasti v fizenf bylo rozhodovano, a ostatni igastnici se
o ném vyrozumi. Nae spolefnost neobdriela Zddné vyrozuméni o tom, Ze majitel pfedmétného
patentu bude GZastnikem fizeni, co? je dalim pochybenim Utadu.

Tato problematika byla s pani _ fedena v emailové komunikaci. Pani v emailu ze
dne 22.8.2023 uvadi: ,Urad pfi fizeni o Vasi Zddosti o uréeni konal v souladu s jiZ dfive citovanymi
prdvnimi ustanovenimi, a dle zabéhlé, verejnosti zndmé a tedy olekdvatelné praxe. Doklad dlouholeté
praxe Ufadu pramyslového viastnictvi ve véci Zddosti o urCeni lze nalézt napf. v publikaci Prdva
k priimyslovému vilastnictvi autor( R. Hordéka, K. Cady a P. Hajna z roku 2017, vydalo nakladatelstvi
C.H.Beck. V kopitole Rizeni o Zddosti o urceni (str.212) se uvddi, Ze Fizeni o Zddosti o uréeni je zahdjeno
dnem jeho poddni u Ufadu. Po ovéfeni, zda byl uhrazen pfislusny sprdvni poplatek a kontrole
podstatnych ndleZitosti poddni, je zasléna kopie Zddosti bud viastniku prisluSného patentu, nebo
udajnému porudovateli k vyjddreni. K tomu je stanovena lhita zpravidla dva mésice, kterd miiZe byt ze
zdvainych divodi a s pfihlédnutim ke sloZitosti pfipadu prodlouZena. Pokud se vlastnik Ci udajny
porusovatel ve stanovené nebo prodlouiené [haté nevyjddii, neni tato skuteCnost na plekdiku
rozhodnuti.”

Zakladni zdsadou &innosti spravnich organd je, Ze tyto postupuji v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy (§ 2 spravniho fédu). Je tedy zcela vylouéeno, aby Urad opiral sviij postup o cokoli
jiného ne? pravni pfedpisy, napf. odbornou literaturu. Pokud Ufad postupoval v souladu se svymi
internimi pokyny & vykladovymi stanovisky, tyto rovnéZ nesméji jit nad ramec zdkona.

PovaZujeme déle za sporné, e zavedend praxe Ufadu je zab&hld, vefejnosti zndmd a tedy
oéekavatelnd, kdy# informace o urfovacim fizenf jsou v pravnich piedpisech a rovn&z na webu Ufadu
https://portal.gov.cz/sluzby-vs/urcovaci-rizeni-patenty-512718 velmi struéné, sam Utad opira sve

vawa

stanovisko o knihu z roku 2017 a jiny, pro verejnost dostupnéjsi zdroj neuvadi.

Citovand literatura se navic tykd odli$né situace, nei jaké je pfedmétem nasi Zadosti. Urad byl
informovan o tom, Ze ndmi navrieny produkt dosud nebyl zvefejnén a uvedeni na trh se teprve
plénuje. Pfedmétny evropsky patent tedy porusen nebyl. Zddost o uréeni
byla podana za Géelem zvySeni pravni jistoty Zadatele, nebot tento mél zédjem
vyvinout takové feseni svého produktu, které nebude spadat do rozsahu
ochrany fedeni majitele pfedmétného patentu. Postupem Ufadu tak bylo
majiteli patentu, ktery je nasim hlavnim konkurentem na trhu, zpfistupnéno
technické fedeni s jeho podrobnym popisem fungovani, coZ je neiddouci.
Vzhledem k postaveni nasich spoleénosti na trhu lze navic ofekavat, ze



|
majitel patentu se k véci vyjadii v tom smyslu, Ze nade technické Fedeni pfedmétny patent porusuje.

Rovnéi je nutné podotknout, Ze pokud se Ufad odvoldvé na citovanou literaturu, mél by ji sdm
respektovat, kdyZ tato fikd, Ze prodlouZit Ihiitu majiteli patentu lze pouze ze zivainych divodil a
s pfihlédnutim ke sloZitosti pfipadu, coZ, jak uvedeno vyse, nenastalo.

V emailu ze dne 22.8.2023 déle pani i uvadi: , Ddle je tfeba vzit v tvahu skutecnost, Ze Ufad
primyslového viastnictvi zvefejriuje rozhodné udaje o zvefejnénych prihldskdch vyndlezs, o udélenych
patentech, a fizeni o nich (na zdkladé ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech a
zlepSovacich ndvrzich, v platném znéni). V on-line databdzi Ufadu Ize u jednotlivych spisii v , Piehledu
poloZek Fizeni” nalézt informace o fizeni, tedy i tom, Ze je pied Ufadem ve spise vedeno fizeni o Zddosti
o urceni, popf. Ze bylo vyddno rozhodnuti o Zddosti o uréeni. V on-line databdzi neni zvefejnéno, kdo
Zddost podal @ na zdkladé jakych skuteénosti Ufad o ZGdosti rozhodl. Nicméné s ohledem na vyse
uvedené je zrejmé, ie (nejen) majitel patentu mize nahlédnutim do on-line databdze Uradu kdykoliv
Zjistit jednotlivé poloZky v daném Fizeni, a tudiZ i pfedmétnou Zddost o uréeni. Na zdkladé oprdvnéné
Zadosti Ize nahlédnout do spisu a zjistit cely obsah dané Zddosti.”

Je pravdou, Ze v databézi se tyto informace nachazeji, nicméné jak sama pani* . uvadi, jsou
velmi stru¢né a vefejnost z nich nemd moZnost bez nahlédnuti do spisu zjistit, jak uréovaci Fizeni
probihd nebo kdo ma byt jeho Ugastnikem.

V emailu ze dne 22.8.2023 pani jeSté uvadi: ,Pokud mélo byt pfedmétem fizeni Zddosti
o urceni zjisténi patentové Cistoty, jak je uvedena ve Vasi odpovédi na vyzvu k odstranéni vad doslé
Ufadu dne 18.04.2023, uvddime, Ufad pramyslového viastnictvi poskytuje jako placenou sluzbu pro
vefejnost vysoce kvalitni reserSe. Na adrese https://upv.qov.cz/sluzby/informacni-sluzby/resersni-

sluzby lze nalézt bliZsi informace k provddénym reSeriim, a to véetné zaddvacich podminek nutnych pro
provedeni reSerSe a ceny. Tyto reserSe nejsou spojeny se spravnim Fizenim vedenym k pfihldskdm
vyndlezi/patentim.”

Tato nabidka je zcela nerelevantni. Vysledkem re3er3e by bylo nalezeni pfedmétného evropského
patentu, oviem nebyla by zodpovézena otdzka, zda jej ndmi navrhované technické fedeni poruiuje. To
ma byt vysledkem uréovaciho fizeni.

Ze viech vy3e uvedenych dlivod( méme za to, Ze se Ufad dopustil pochybeni v fizeni o Zddosti o
urceni, kdyZ zplsobil zbyteéné pritahy a nedodrzel pravni pfedpisy co do priib&hu tohoto Fizeni.

Jako nezbytnd opatieni k ndpravé téchto pochybeni navrhujeme, aby Ufad neprodlend vydal
rozhodnuti v fizeni o Zédosti o ureni a dale neekal na vyjddreni majitele predmétného evropského
patentu, ktery neni Gcastnikem fizeni, popF. aby toto stanovisko nebral v potaz. Déle navrhujeme, aby
Ufad nafidil majiteli predmétného patentu znitit vetkera data poskytnuta v souvislosti s timto Fizenim
a aby mu zakdzal vyuZivat informace, které nespravnym Gfednim postupem Ufadu ziskal. Déle
pozadujeme omluvu Ufadu za pritahy v fizeni a rovné: za nespravny Uredni

postup, ktery zpUsobil ohroZeni postaveni nasi spoleénosti na trhu.



