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Véc : Stiznost na postup UPV ve véci PV2020-242

Vazeny pane pfedsedo, obracim se na Vas ve véci mnou podané patentové pfihlasky PV 2020-242, nebot po
komunikaci s Vagimi pracovniky jsem ztratil divéru v racionalni posouzeni mé PV2020-242. Zadam Vas o provéreni
postupu jakym byla moje patentova Zadost posuzovana. Chronologie byla nasledujici.

Prihlagku vynalezu jsem podal 29.4.2020. Dne 23.9.2020 pani  _ k PV2020-242 vyjadiila
dvé stanoviska. V prvnim mi vytkla nékteré formalni vady, které jsou dle jejiho minéni odstranitelné, Ty jsem v naslednem
podani ze dne 8.12.2020 viz. pfiloha €.1. odstranil. Ve druhém stanovisku uvedla, , ze narokované feseni nespliiuje kritéria
novosti a vynalezecké &innosti”.Tento zaveér opfela o namitané dokumenty : D1, D2, D3, D5, W02014/117227,

W02014/022146 a Us5884624. Z namitanych dokumentl bylo zfejme, Ze se pani aeseznamila s mnou
navrhovanym feenim univerzalni filtragni polomasky a patrné nepochopila principy a funkci na kterych jsou zaloZeny
Fedeni v namitanych dokumentech. Tento problém jsem se pokusil podrobné vysvétlit pani. _ v emailu ze

dne 18.10.2020, viz pfiloha &.2, kde jsem piilozil i fotografie skuteéné filtradni polomasky. V nasledné podanée opravené
PV2020-242 ze dne 8.12.2020 jsem jiz podrobné& neporovnaval namitané dokumenty s mnou navrzenym fesenim filtracni
polomasky, nebot, jsem je jiz vysvétlil a odbornikovi, ktery se s nimi seznamil, jsou jasné na prvni pohled. Navic navrhované
fegeni je velmi jednoduché, ma jen dvé Casti a kazda &ast ma jen jednu funkci. K namitce pani .. _ ,2e , neni
uvedena zadna vyhodnost piedmétného feseni oproti stavu techniky”, mohu pfipomenout realitu dnesnich dnu, kdy
sougasny ministr zdravotnictvi pan Blatny minuly tyden informoval vefejnost, ze , neni nutné, aby Zaci do 15 let nosili do
$koly respiratory, nebot je nikdo nevyrabi”. Pravé tento problém fesi mnou podana PV2020-242.

Zhodnoceni mnou podané opravené pfihlasky PV 2020-242 jsem obdrzel od pana RNDr. ine
14.1.2021. Pan RNDr. za zasadni a neodstranitelnou vadu povazuje : , popis nejmené jednoho prikladu
uskute&néni vynalezu”. Je to nepochopitelny zaver. Uz jen nazev vynalezu : Univerzalni filtraéni polomaska pro déti a
dospé&lé, hovofi vymluvné o Géelu pouziti. PV 2020-242 uvadi priklady uskuteénéni vynalezu v kapitole :

Piiklady uskute&néni technického fesenia v kapitole Oblast techniky.

Dale jen pro Uplnost uvadi pan RNDr. _neni zadné dalsi vysvétleni k namitanym dokumentdm”. Odlignost feseni
namitanych dokument( od fe$eni mnou podané PV2020-242 jsem vysvétlil jiz pani T T emailu ze dne
18.10.2020 a v dopise k podané opravené PV2020-242. Odlignosti namitanych dokumenti od mnou podané PV2020-242

jsou patrné na prvni pohled kazdému, kdo se s nimi seznamil. Dale se pan RNDr.  .._... zmatené dotyka patentovych narok(,
které opravena PV2020-242 neobsahuje, patrné vychazi z plvodni podané pfihlasky a jejich patentovych narokd.

Moji PV2020-242 posuzovali dva pracovnici UPV, kazdy mi vytyka jiné vady, pro které nelze pfijmout PV2020-242
k patentovani. Vady vytéené pani Ing. jsem odstranil a odli$nost namitanych dokumentt od mého feseni jsem
vysvétlil. Za zcela iracionalni povazuji nazor pana RNDr. 5 zasadni a neodstranitelné vadé, tykajici se neuvedeni
prikladu uskutegnitelného pouZiti mnou navrzeného fedeni.

Mnou navrzena univerzalni filtraéni polomaska fesi zasadnim zpUsobem zakladni problém vétdiny podobnych
vyrobkii a to je G&innost ochrany dychacich cest, o které rozhoduje tésnost v oblasti nosu. Toto feseni ochrany dychacich
cest je vhodné pro profese v pramysiu. Zvlaét naléhavé je v souc¢asné dobe ve zdravotnictvi a ochrané obyvatel pied,
pandemii, kde se fesi zda postacuji dvé rousky, piipadné respirator a jak ho nasadit, aby tésnil. Kromé toho navrzené
fe$eni umoziuije i ochranu déti, pro které se u nas, aniv okolnich statech nic nevyrabi.

Vazeny pane piedsedo, jesté jednou Vas #adam o provéieni postupd, jakym zplsobem bylo s moji PV202-242
nakladano, nebot v&iim, Ze se jednalo pouze o nedorozumeni.
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Pfilohy : 1./ Dopis k opravené PV2020-242
2./ Email z 18.10.2020 pro Pani Ing.



