- sp. zn. PV 2014-223
STIZNOST

l.
Prevzal jsem od vaseho U ¥adu pisemnost ze dne 19.9.2016 (PV 2014-223),
podepsanou ve

iiZ Je mi oznameno v tom smysl| u, ze m 1j e-mailovy
podn &t ze dne 30.8.2016, k zahajeni opravného ¥izeni z moci U redni (ohl.
prihlasky vynalezu &.p. 2014-223), se zamitd. Domnivam se vsak, ze
odmitnuti je zcela nespravné, neopravn &né a nezakonné, a proto timto
uplat fAuji tuto stiznost na pana Havla:

Takové zamitnuti od tvod riuje ohledn & mé udajné vytky k tomu, Ze - cituji -

.p Fihlaska vynalezu nem eglabytv  ubeczve rejn &na, kdyz ohledn & p redmgtné
prihlasky vynalezu muselo byt U ¥adu jiz ze samotného nazvu vynéalezu z rejme,
Ze p redmgtem vynélezu je po ¢ita covy program, ...," tak ze - cituji — ,V

ramci rizeniop redmétné p zihlaSce vyndlezu takovy nedostatek branici

zve rejn &ni p rihlasky shledan nebyl.” Nyni proto k tomu mé namitk y:

Neni v tbec pravda, Ze jsem ve svém podn &tu vytykal G ¥adu to, Ze ,p rihlaska
vynalezu nem ¢&labytv  Gbec zve rejn &na, kdyz ohledn & p redmgtné p rihlaSky
vynalezu muselo byt U ¥adu jiz ze samotného nazvu vynalezu z rejmeé, ze
predm&tem vynalezu je po ¢ita covy program, ...."

V podn &tujsemp fece uvedl jasn & a srozumiteln & to, Zze

a)- ¢l 1., odst. 1) bod 1. - ,Ze pracovni prostor je vy tvo fenvdutin &
rotoru®, je v rozporu s obrazkem, jelikoz z obrazku je naopak zcela z rejme,
Ze pracovnim prostorem je prostor mezi rotorem a st atorem (jenom tam totiz

maze dojitk p remzné& kinetické energie plynu na ota &ivy pohyb rotoru). A

protoze je tedy tento pracovni prostor zcela jinde, nez je uvedeno v

popisu, pak je vyznamné ¢éast popisu pod ndzvem Podstata vynalezu taky

neplatna a zavad gjici. a

b)- ¢l 1., odst. 1) bod 2. - Ze ,U ¥ad uz ale musel byt na samém po catku,
kdyz mudoSlap  rihlaSka, o to vice pe ¢liv gjsip ziprovad énip redbé&zného
pr tizkumu, protoze majitelé popisuji vynélez v tom smys lu (viz popis
dosavadniho stavu techniky), Ze by m &lvyznamn & vylepsit dosavadni

automobilové turbodmychadla. Tedy turbodmychadla, n a jejichz vyzkum a vyvoj
jsouro &né& vynakladany mil. USD, a ckolibym &lovlastn & uz jen sta &it pro

jejich inovaci vyuzit vynalezu.”

Ze smyslu mého podn  &tu tedy nemohlo p. H¢ tbec vyplynout, ze

zpochyb ruji ndzev vynalezu a Zze ho m &l i rad povazovat za po cita covy

program. Proto i dalSi od tvodn &ni g 1Z zcela bezvyznamné.

Il.

1. Zadamvas u  rad, aby mi po proset reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

caste ¢né& d tvodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat renichp fijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozadal.

2. Upozor ruji nakonec vas u rad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytna opat reni k ndprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2007-30

STIZNOST
l.
Prevzal jsem od vaseho U ¥adu pisemnost ze dne 19.9.2016 (PV 2007-30),
podepsanou Ve _ _ ] )

iiZ je mi oznameno v tom smysl u, Ze m 1j e-mailovy
podn &t ze dne 31.8.2016, k zahajeni opravného ¥izeni z moci U redni (ohl.
prihlasky vynalezu &.p. 2007-30, p
ze dne 11.01.2007, na vyndlez tzv. létajiciho za ¥izeni), se zamita.
Domnivam se vSak, Ze zamitnuti je zcela nespravné, neopravn é&né a nezakonné,
a proto timto uplat Auji tuto stiznost na pana Havla:
Takové zamitnuti od tvod ruje p, 2dn & mé Udajné vytky k tomu, Ze -
cituji - ,p rihlaSka vynalezu nem eglabytv  ubeczve rejn &na, kdyz ohledn &
predmgtné p rihlasky vynalezu muselo byt U ¥adu jiz ze samotného nazvu
vynalezuz rejmé, zep redm&tem vyndlezu je po ¢ita covy program, ...," tak, ze
- cituji —,,V ramci rizeniop rednmetné p rihlaSce vynalezu takovy nedostatek
branici zve  rejn &nip zihlaSky shledan nebyl.“ Nyni proto k tomu mé namitk y:
Neni v tbec pravda, Ze jsem ve svém podn &tu vytykal U *adu to, Ze ,p rihlaSka
vynalezu nem ¢&labytv  Gbec zve rejn &na, kdyz ohledn & p redmgtné p rihlaSky
vynélezu muselo byt U ¥adu jiz ze samotného nazvu vynéalezu z rejme, ze
predm&tem vynalezu je po ¢ita covy program, ...."
V podn &tujsemp rece uvedl jasn & a srozumiteln é to, Zze —viz ¢l. 1., odst.
1) bod 2. podn &tu-ze ,Vp rihlaSce se ovSem neuvadi nic, podle ¢eho by
odbornik vyrobil tzv. pohonnou jednotku. Takovy ned ostatek nutn & zp usobuje
i to, Ze vynalez neni pr amyslov & vyuzitelny."
Ze smyslu mého podn  &tu tedy nemohlo p. He tbec vyplynout, ze
zpochyb riuji nazev vynalezu a Zze hom &l ¥ad povazovat za po ¢ita covy
program. Proto i dalSi od tvodn &ni » zcela bezvyznamné.
I.
1. Zadamvas u  rad, aby mi po proset reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

caste ¢né& d tvodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat renichp zijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozadal.

2. Upozor ruji nakonec vas u rad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytna opat reni k naprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2007-30

STIZNOST
l.
Prevzal jsem odvaseha i ¥adil nisemnnst ze dne 22 9 2016 (P\/ 2007-30)
podepsanou ve

1iZ je mi oznameno v tom smys lu, Ze pro m ) e-mailovy
podn &t ze dne 31.8.2016, k zahajeni ¥izeni z moci U redni (ohl. p rihlasky
vynalezu  &.p. 2007-30, p e
11.01.2007, na vynalez tzv. létajiciho za ¥izeni), nebyl shledan d tvod.
Domnivam se vsak, Ze zamitnuti podn &tu je zcela nespravné, neopravn &né a
nezakonné, a proto timto uplat Auji tuto stiznost na pana Hav
1) Takové neshledani d tivodu totiz od tvod ruje p, n & v tom smyslu
(prvni odstavec ,,Ad 1 VaSeho podn &tu"), ze U ¥ad neporusil zakon, kdyz
prihlaSku zve  rejnil, protoze pry podrobil p rihlasku mj. tomu, zda
neobsahuje p redmét, ktery je zjevn & v rozporu s ust. § 26 odst. 2 ZVZN, a

Zzeomychp fipominkach nemohl p redem v &dé&t. Nyni proto k tomu mé namitky:

Dle ust. § 26 odst. 2 (ZVZN) vynélez musi byt v p rihlaSce vynélezu

vysv &tlen tak jasn & aupln &, aby jej mohl odbornik uskute &nit. Ovsem v
celém popisu vynélezu a patentovych narok @ a na obréazcich se p rece neuvadi
nic, co by vysv &tlovalo, jakym zp tisobem dochazi k rozto ceniaotd ceni
rotoru (co nebo jaky druh motoru a na jaky druh ene rgie vyvolava ota ceni
rotoru), ktery ma obvodovou rychlost vySsi nez 7,9 km/s. U #adu tedy muselo
bytz rejmézp rihlaSky, ze jejip redmgt je zjevn & v rozporu s timto ust. §

26 odst. 2, protoze je nanejvys pravd &podobné, ze odbornik nebude schopen
takovy motor vyrobit.

Jinymi slovy, p. He oc dob rev &dét,zemép  ripominky k
patentovatelnosti uvadi skute ¢nost, jiz mu vySlo najevo, ze p red

zve rejn &nim p rihlaSky doslo k poruSeni ust. § 30 odst. 1 pism. a) ZVZN z
viny U0 tadu,aaby G  rad napravil své pochybeni, tak musi s ohledem na sv é
ptip. pravomoce iniciovat v raduohl.p  rislusné  casti neplatné p rihlasky
n&kterou z moznosti ndpravy. A to se dodnes nestalo, ba naopak dochéazi k
dalSimu ret &zci poruSovani zakon 4. Proto jsem taky v tbec podal s odstupem
¢asu podn &t na zahajeni ¥izeni z moci 0 ¥edni, jinak by docela hrozilo, ze

patent na antigravita &ni létajici za ¥izeni bude ud  ¢&len, aniz by se oviem

dal podle p  rihlasky pot rebny motor vyrobit (resp. aniz by byl vynalez
pr amyslov & vyuzitelny ...bez motoru).

Il.

Proto mi ani nezbyva jiného, nez povazovat od tvodn &ni neshledéani d tvodu za
Gcelové. Anem  uze byt proto ani nahodou, Ze jsem musel podat na p.

den p redtim ohl. p redmgtného podn &tu obdobnou stiznost.

Il
1. Z4dam vas i rad, aby mi po pro3et reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to
dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

caste ¢né& d avodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat renichp zijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozéadal.

2. Upozor 1uji nakonec vas U ¥ad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate cné&

ucin &na nezbytna opat reni k ndprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2014-223

STIZNOST
l.
Prevzal jsem od vaseho U ¥adu pisemnost ze dne 22.9.2016 (PV 2014-223),
podepsanou Vv

1iZ je mi ozndmeno v tom smys| u, Zeprom  4j e-mailovy
podn &t ze dne 30.8.2016, k zahajeni ¥izeni z moci U redni (ohl. p rihlasky
vynalezu &.p. 2014-223, p a
223, tzv. radidlni plynova turbina), nebyl shledan davod. Domnivam se vSak,
Ze zamitnuti podn &tu je zcela nespravné, neopravn &né a nezakonné, a proto

timto uplat nuji tuto stiznost na pana Hay

1) Takové neshledani d tivodu totiz od tvod nuje p. n & v tom smyslu
(prvni odstavec ,Ad 1 VaSeho podn &tu“), ze U rad neporusil zakon, kdyz

prihlasku zve  rejnil, protoze pry

a) podrobil p rihlaSku mj. tomu, zda neobsahuje p redngt, ktery je zjevn &v
rozporu s ust. 8 3 odst. 1 ZVZN,

b)jez rejmé z obr. 1, ,Ze rotor turbiny skute &né& obsahuje vnit ¥ni prostor
vybaveny lopatkami, ktery je mozno povazovat za pra covni, i kdyz tak neni

ozna ¢en.“, a Ze

c)kmymp ripominkam ,U fad p rihlédne aZ ve fazi Gpiného pr tizkumu vynalezu.”

Nyni proto k tomu mé namitky:

1. Dle ust. § 3 odst. 1 ZVZN patenty se ud &luji na vynélezy, které jsou mij.

pr amyslov & vyuzitelné. OvSem z celého popisu vynalezu a paten tovych narok
a na obrazcich nelze usoudit, co by m &lo z hlediska skute &né& vyuzivanych
fyzikalnich zakonitosti nasv &dcovat tomu, Ze vysoka U &innost turbiny je

déna tim, ze — cituji - "pracovni plyn m tiZe protékat pouze p rest é&leso
turbiny a nikoli okolo jako je tomu u klasickych tu rbin...," a Ze — cituji -

,2€ pracovni prostor je vytvo renvdutin & rotoru.* U radu tedy muselo byt
zrejmézp rihlasky,ap ¥i dostate  &né odbornosti daného zam &stnance, Ze jeji
predmét je zjevn & v rozporu s timto ust. § 3 odst. 1, protoZe je nan ejvys
pravd &podobné, Ze vynéalez nelze povazovat za pr amyslov & vyuzitelny, jelikoz
Skolni nauka daného oboru nezna fyzikalni zakonitos ti (pravidla, zasady),

dle nichz by turbina mohla mit vysokou 0 &innost jen proto, Ze "prac

ovni plyn m tze protékat pouze p rest &leso turbiny a nikoli okolo jako je

tomu u klasickych turbin...," a ,Zze pracovni prostor jevytvo renvdutin &
rotoru.” A koneckonc 1 tuto Udajnou vysokou U ¢innost ani neprokazuji v

prihlasce p  rihlaSovatelé (na zéklad & jakych skute ¢nosti nebo jakych

fyzikalnich zékonitosti, pravidel, zasad apod.).

Jinymi slovy, p. Ha oc dob rev &dét,zemép  ripominky k
patentovatelnosti uvadi skute ¢nost, jiz mu vySlo najevo, ze p red

zve rejn &nim p rihlaSky doslo k poruSeni ust. § 30 odst. 1 pism. a) ZVZN z
viny U0 tadu,aaby G  #ad napravil své pochybeni, tak musi s ohledem na sv é
ptip. pravomoce iniciovat v U raduohl.p  rislusné  casti neplatné p rihlasky
n&kterou z moznosti ndpravy. A to se dodnes nestalo, ba naopak dochazi k
dalSimu  ret &zci poruSovani zakon 4. Proto jsem taky v tbec podal s odstupem
¢asu podn &t na zahajeni ¥izeni z moci 0 ¥edni, jinak by docela hrozilo, ze
patent na neju &inn &jSi plynovou turbinu bude ud &len, aniz by se ovSem dalo
zjistit, na zaklad & jakéze to skute &nosti by mohla mit turbina alespo

malou U ¢&innost (resp. ...bez U &innosti, ¢&i jen zcela zanedbatelnou).

B

2. Neniv tbec pravda, Ze jsem ve svém podn &tu poukazoval na n &jakou chybu,
kterAm ¢&laspo civatvtom, Ze na obr. 1 neni ozna genvnit  #ni prostor rotoru
s lopatkami.



V podn &tujsemp rece uvedl jasn & a srozumiteln & to, Ze — viz ¢l 1., odst.

1) bod 1. podn &tu - ,.... z obrazku je naopak zcela z ¥ejmé, Ze pracovnim
prostorem je prostor mezi rotorem a statorem (jenom tam totiz m tze dojit k
premzné& kinetické energie plynu na ota &ivy pohyb rotoru). A protoZe je tedy

tento pracovni prostor zcela jinde, nez je uvedeno Vv popisu, pak je
vyznamna cast popisu pod ndzvem Podstata vynalezu taky neplat naa

zavad gjici.”

Ze smyslu mého podn  &tu tedy nemohlo p. H¢ tbec vyplynout, ze
zpochyb ruji nedostatek jakéhosi ozna ceni.

3. U rad je vzdy povinen se seznamit s obsahem p Fipominek k

patentovatelnosti (z U redni povinnosti), kdyz mu byly doru ¢eny. Jak jinak
by sep recelépedozv &de&l, jestlivpr tbe&hu p redb&zného pr tzkumu nedoslo
nahodou k poruseni zakona z jeho viny.

Dle ust. § 30 odst. 3 ZVZN obsahuje-li p rihlaska vynalezu p redmet, mj.
ktery ma nedostatky branici jejimu zve rejn &ni,vyzve U  rad p rihlaSovatele,
aby se ve stanovené |h at & kt émto skute c¢nostem vyjad  ril a vyt cené

nedostatky odstranil.

Z U celumychp tzipominek tedy muselo p. Hav o t, Ze pro U rad
nastala mimo radna situace, v niz neni povinen cekat na zahajeni aplného

pr izkumu p rihlasky vynalezu, ale p rednostn & aplikovat ust. 8 30 odst. 3

ZVZN. V d tsledku toho by pak ani nemuselo dojit k zahajeni ap Iného pr  izkumu
prihlasky vynalezu. A to U rad, resp. p. H ob re vi, protoze mé
pripominky k patentovatelnosti jsou pro p rihlaSovatele tak alarmujici, ze

uz o to asi ani neprojevi zajem (a o to bych seiv sadil ...ale nikoliv s
prihlaSovateli, t &m totiz uz tak z rejm & vznikla zbyte ¢na Skoda, a jen z

jejich viny, ale s U radem:-).

I.

Proto mi ani nezbyva jiného, nez povazovat od tvodn &ni neshledéani d tvodu za

Gcelové. Anem uze byt proto ani nahodou, Ze jsem musel podat na p.
dvadny p redtimohl. p redmgtného podn &tu obdobnou stiznost.

Il

1. Z4adam vas i rad, aby mi po pro3et reni stiznosti sd &lil vysledky Set renia
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

¢aste ¢né& d avodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat fenichp zijatych k ndprav & se
ucini zdznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozéadal.

2. Upozor 1uji nakonec vas U ¥ad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytnéa opat reni k naprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2013-582

STIZNOST
l.
Prevzal jsem od vaseho U radu pisemnost ze dne 27.9.2016 (PV 2013-582),
podepsanou Vi _ _ ] )

iZ je mi oznameno v tom smys lu, Ze pro m j e-mailovy
podn &t ze dne 30.8.2016, k zahajeni ¥izeni z moci U redni (ohl. p rihlasky
vynalezu  &.p. 2013-582, p
23.07.2013, na vynalez tzv. horizontalni pomalob &zZno-rychlob  &Zna turbina),
nebyl shledan d tvod. Domnivam se vSak, ze zamitnuti podn &tu je zcela
nespravné, neopravn &né a nezakonné, a proto timto uplat Auji tuto
stiznost na pani
Takové neshledani d tivodu totiz od tvod ruje p. n & v tom smyslu
a) (prvni odstavec ,Ad 1 VaSeho podn &tu"), Zze U rad neporusil zakon, kdyz
prihlasku vynalezu zve ¥ejnil, protoze v p redb&znému pr tizkumu nebylo
zZjiSt  &no, Ze by obsahovala p rednmgt ktery je zjevn & V rozporu s ustanovenimi
§ 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, a Zze by m &la nedostatky, které by
branily jejimu zve ¥ejn &ni, a protoze o mych p ripominkach k
patentovatelnosti nemohl p red zve rejn &nimp rihldSky v &dét, a ze
b) (,Ad 2 VaSeho podn &tu“)  rizeni bylo ,zastaveno” pro nepodéani zadosti o
provedeni Uplného pr tizkumu.

Nyni proto k tomu mé namitky:

1. Dle ust. 8 26 odst. 2 (ZVZN) vynalez musi byt v prihlaSce vynalezu

vysv é&tlen tak jasn & alpln &, aby jej mohl odbornik uskute &nit. OvSem popis
prece neuvadi nap  f. nic, co by vysv gtlovalop  riklad uskute &néni vynalezu
prisluSsného druhu techniky, na ktery se vztahuji naro ky na ochranu — v &trné
turbiny, vodni turbiny, vrtaku, ventilatoru, vrtule , lodniho Sroubu,

cerpadla a projektilu. V bodu pod ndzvem P riklad uskute enéni vynélezu sice
uvadi n &co o jednom listu na ose rotace a jeho profilu tvar uk ridla

letadla, ovSem v celém odstavci nelze nic z toho po vazovatzap  riklad
uskute &néniby t jediného takového nového druhu techniky (v &trné turbiny,
vodni ...). A uvedeni p rikladu uskute ¢néni vynéalezu je jen jedna z rady
zakonnych podminek, ktera musi byt spin &na p redzve rejn &nim vynalezu.

Dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 550/1990 Sbh. popis vynélezu musi obsahovat

nazev vynalezu, oblast techniky, které se vynalez t yka, charakteristiku
dosavadniho stavu techniky, vysv &tleni podstaty vynalezu a jeho vyhody,

pop tipad & nevyhody, proti dosavadnimu stavu techniky, objasn &ni vykres 4,
jsou-lip rilozeny, p riklady uskute &néni vynalezu a zp tsob pr tmyslové
vyuzitelnosti vynalezu. Ve svych p ripominkach se ale p rece vyjad Fuji
dostate &né& a srozumiteln & o hlavnich nedostatcich, které branily zve rejn &ni
prihlasky.

Jinymi slovy, p. Ha! oc dob rev &dét,Zzemép  ripominky k
patentovatelnosti uvedly skute &nost, jiz mu vySlo najevo, Ze p red

zve rejn &nim p rihlasky doslo k poruseni zakona z viny U ¥adu, a to ohl. ust.

8 30 odst. 1 pism. a) ac) ZVZN, a aby U rad napravil své pochybeni, tak

musel s ohledem na své p ¥ip. pravomoce iniciovat v U ¥adu hlavni moznost
napravy. A to se dodnes nestalo, i kdyZ mezitim dos lo k zastaveni ¥izenio
prihlasce.

2. Dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN ,obsahuje-li p rihlaSka vynalezu p redmet,
ktery ma nedostatky branici jejimu zve rejn &ni, pop tipad & nezaplati-li
prihlaSovatel p tisludné spravni poplatky, 4) vyzve U rad p rihlaSovatele, aby
se ve stanovené |h at & kt émto skute c¢nostem vyjad  ril a vyt cené nedostatky

odstranil.“ U radtedym ¢&lp zid ¢litp  #ihlaSku k ¥izeni takovému



pracovnikovi, ktery m &l odborné znalosti na takové vysi, aby byl sto v tbec

posoudit, zda p rihldSkama  ¢i nema nedostatky branici jejimu zve rejn &ni.
K poruSeni zédkona z viny U ¥adu proto dojde i tehdy, kdyZ pracovnik, kterému

bylap rihlaSkap rid €lenak fizeni, ji posoudi jako takovou, kterd nema

nedostatky, které by branily jejimu zve rejn &ni, a ckoliv se nasledn & ukaze,

Ze melaby t jediny nedostatek.

Jinymi slovy, p. Hs oc dob re v &dét, Ze k porusSeni zédkona dosSlo v

duasledku toho, Ze z rejmé& jim pov  &reny pracovnik, kterému p rihlaSkup  zid &lil
k rizeni, ji posoudil jako takovou, ktera neméa nedosta tky, které by branily
jejimu zve  rejn &ni, protoZze se az mym p ¥i ¢in &nim nasledn & ukazalo, Ze mé

nejen jeden nedostatek, ale celou *adu nedostatk 4.

3. Rizeniop rihlaSce sice bylo U radem ,zastaveno” (pro nepodani zadosti o
provedeni Uplného pr tizkumu), ale v dob g uplatn &nimychp fipominek k
patentovatelnosti, p rece jeSt & p rislusné rozhodnuti o takovém zastaveni

nenabylo pravni moci a navic U rad musel v &dét, Ze by mohlo dokonce dojit k

odvolani proti takovému rozhodnuti.

Prislusné 0 redni nepravomocné rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepodani
Zadosti o provedeni Uplného pr tizkumu neninap  tekazku toho, aby bylo
zahajeno fizeni o zamitnuti p rihlasky pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 nebo §

26 odst. 2 ZVZN.

Jinymi slovy, p. Hs oc dob rev &dét, Zetim, Zenam Gj podn &t
neinicioval (ze U ¥ad neinicioval) zahajeni ¥izeni o zamitnuti p rihlasky pro
poruSeni ust. § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, t akitimua rad porusil
zakon.

4. U rad je vZdy povinen se seznamit s obsahem p ripominek k

patentovatelnosti (z U redni povinnosti), kdyz mu byly doru ¢eny. Jak jinak

by se p recelépedozv &d&lpozve rejn &nip zihlasky, jestliv pr tb&hu
predbé&zného pr uzkumu nedoslo nahodou k poruSeni zdkona z jeho viny tim, ze
pov & reny pracovnik, kterému byla p rihldSku p  rid &lenak  rizeni, jip redtim
neopravn &né& (Umysin &, z nedbalosti apod.) posoudil jako takovou, ktera nema
nedostatky, které by branily jejimu zve rejn &ni.

Jestlize se G ¥ad dozvi na zaklad & jakékoliv skute &nosti, ze p rihlaska ma
nedostatky, které brani (branily) jejimu zve ¥ejn &ni, tak to je vZzdy pro n &j
podn &tem k zahajeni p ¥isluSného druhu ¥izeni z moci U redni.

Il.

Proto mi ani nezbyva jiného, nez povazovat od tvodn &ni neshledani d tvodu za
Ucelové. Anem uze byt proto ani nahodou, Ze jsem musel p redtim podat na p.

¥adu stiznosti.

Il

1. Z4dam vas i rad, aby mi po pro3et reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

caste ¢né& d avodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat fenichp zijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st gzovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozéadal.

2. Upozor ruji nakonec vas u rad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytna opat reni k ndprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2012-556

STIZNOST
l.
Prevzal jsem od vaseho U radu pisemnost ze dne 23.9.2016 (PV 2012-556),
podepsanou \ _ _ ] )
1iZ je mi oznameno v tom smysl| u, Zeprom  4j e-mailovy

podn &t ze dne ...8.2016, k Zahainnf ¥izeni z macei 11 ¥adni (nhl _n vihlAg&lev
vynalezu  &.p. 2012-556, p

ze dne 17.08.2012, tzv. p revodovka pohonuv  &trné
elektrarny), nebyl shledan d tvod. Domnivam se vSak, ze zamitnuti podn &tu je
zcela nespravné. neopravn &né a nezakonné, a proto timto uplat Aauji tuto
stiznost na pan
Takové neshledani d tivodu totiz od tvod ruje p n & v tom smyslu
a) (prvni odstavec ,Ad 1 VaSeho podn &tu“), ze U rad neporusil zakon, kdyz
prihlasku vynalezu zve rejnil, protoze v p redb&znému pr tizkumu nebylo
zjist &no, Ze by m  &la nedostatky, které by branily jejimu zve ¥ejn &ni pro
rozpor s ust. § 26 ZVZN, a Zze p Fipominky ve fazi p redb&zného pr uzkumu
prihlasky vynalezu nelze o cekavat, nebo  t p rihlaSka nebyla zve rejn éna, a ze
b) (,Ad 2 VaSeho podn &tu“) mému ,pozadavku“ na neprodlené zahgjeni ¥izeni o
zamitnutip  rihlaSky z moci redni nelze vyhov &t, protoze to zakon

neumozrnuje.
Nyni proto k tomu mé namitky:

1. Dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 550/1990 Sb. popis vynalezu musi obsahovat

nazev vynalezu, oblast techniky, které se vynalez t yka, charakteristiku
dosavadniho stavu techniky, vysv &tleni podstaty vynalezu a jeho vyhody,

pop ripad & nevyhody, proti dosavadnimu stavu techniky, objasn éni vykres 1,
jsou-li p rilozeny, p  riklady uskute ¢néni vynalezu a zp tsob pr amyslové
vyuzitelnosti vynalezu. Ve svych p ripominkach se ale p rece vyjad rujiohl.
nedostatku ndzvu vynalezu dostate &né& a srozumiteln &. A jestlize smysl a

Gcel ndzvu ani neodpovida smyslu a G celu p rihlasky, kterou je zjevna snaha
prihlaSovatele ochranit zapatentovanim p revodovku pro pohon el. generatoru

uv &trné turbiny (a nikoliv p revodovka pohonu...), pak se rozhodn & nemuze
jednat o spravny nazev vynéalezu. Na U radusep receb &zné&uplat uji

prihlasky vynalez & a uzitnych vzor 1, které maji nazev p resn & ve smyslu a
Gcelu popisu nového technického reSeni.Nap f.lo nskap rihlaska UV pod

nazvem ,P revodovka pro pohon velkoobjemovych ota ¢ivych nadrzi s naklon &nou
osou rotace.” Obdobn & to plati i o ostatnich namitkach v p ripominkéach proti
poruseni ustanoveni o popisu vynalezu

2. Neni pravda, Ze jsem v podn &tu uved! (nebo by davalo n &co z mych namitek
ten smysl), Ze popis vynalezu je v rozporu s ust. § 26 ZVZN. Uvedl jsem
ptece, ze p rihlaSka ma nedostatky branici jejimu zve rejn &ni. A tedy tim
poukazal na poruSeni ust. 8 30 odst. 1 pism. ¢) ZVZ N, dle kterého U rad
podrobi p  rihlaSku vynalezu p redb&znému pr uzkumu, ,zda neméa nedostatky,

které brani jejimu zve rejn &ni.”

3.Vod 1vodn &ni se uvadi, Ze — cituji - ,Reédlné p ripominky ve fazi
predb&zného pr azkumu p rihlaSky vynalezu nelze o cekavat, nebo  t p rihlaSka
nebyla zve rejn &na." P rihlaska ale p rece bylazve  f¥ejn &na, proto ani nebylo
mozné uvést prohlaseni (namitku) o tom, Ze p rihlaSka nebyla zve rejn &na. Mn &
je samoz rejm & jasné, Ze autor tim cht e&lvyjdd  zitn &co jiného, nicmén éje
tato chyba dalSim d tikazem toho, Ze je nanejvys pravd &podobné, ze si p.
uto v &tu aninep  recetl, kdyz pisemnost podepsal. A nebo p recetl, pak
ale jen st &Zi m tze zodpov &dné& posuzovat mé namitky proti nedostatk m nazvu

o

vynalezu a ohl. ostatnich nedostatk .



4. Neni pravda, Ze jsem uplatnil ve svém podn &tu — cituji — K VaSemu

pozadavku na neprodlené zahajeni ¥izeni o zamitnuti p rihlasky z moci G redni
sd &lujeme, Ze ..." Ve svém podn &tujsemp fece uvedl, Ze se domnivam, ze ,U rad
by m &l proto neprodlen & zahajit z moci U redni rizeni o zamitnuti p rihlasky
vynalezu..." Je p rece rozdil uvést, ze se n ¢kdoon ¢&cem domniva, nez ze

n&kdo n &co poZaduje. Je proto nanejvys pravd &podobné, Ze si p. He

v&tu aninep  recetl, kdyz pisemnost podepsal. A nebo p recetl, pak ale jen

st &2i m GZe zodpov &dné& posuzovat opravn gnost mych p  ripominek a podn  &tu.

5.V od 1vodn &nitoho, zda Ize nebo nelze po ukon ceni rizeniop redbé&zném
pr izkumu dat podn &t na zahgjeni ¥izeni z moci U redni, se uvadi, Zze — cituji

- ,... J& naprosto nep tipustné, aby U rad vedl  rizeni, které zakon nezna. ..."

Je sice pravda, ze ZVZN zna ¥izenioud ¢&leni patentu, ale p. Have rejmé
zapomngl nebo si necht &l vzpomenout, Zze zna p recei ‘rizeniop rihlasce, a
nebo mohl i znat nap ¥. rizeni o prominuti spravniho poplatku, ¥izenio
namitkach podjatosti, ¥izeni o pravni nezp tsobilosti castnika  rizeni,
¥izeni o zmeSkani |Ih aty, ... prost & vSechny relevantni druhy ,vedlejSich

¥izeni“p *¥ib &hun &jakého hlavniho ¥izeni, tj., v naSem p ¥ipad & b &hem

¥izenioud é&leni patentu.

Ve svych p  ripominkach jsem ovSem uvedl jen hlavni nedostatky. Jsou tedy i
vedlejSi (pro mne podruzné), nicmén & vzniklych taky v d usledku poruseni
pravnichp redpis . Nap #.instrukce p redsedy zcela jasn & a srozumiteln &
ur cuje, Ze ,Anotace neobsahuje vice nez 150 slov.," ta k p resto a nejen
predmgtna p rihlaska je uz p rekra cujeijen zjevn &, natoz pak pe clivym
ptepo citanim. Proto mi ani nezbyva jiného, nez povazovat odavodn &ni
neshledanid avoduzaii _celové. Anem uze byt proto ani ndhodou, Ze jsem musel
predtim podat na p. H ¥adu stiZznosti.

Il

1. Z4dam vas i rad, aby mi po pro3et reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

¢aste ¢né& d avodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat fenichp ~zijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st gzovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozéadal.

2. Upozor 1uji nakonec vas u rad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytna opat reni k ndprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2015-528

STIZNOST
l.
Prevzal jsem od vaseho U radu pisemnost ze dne 22.9.2016 (PV 2015-528),
podepsanou Vi

1iZ je mi oznameno v tom smys| u,zeprom  4j e-mailovy
podn &t ze dne 31.8.2016, k zahajeni ¥izeni z moci U redni (ohl. p rihlasky
vynalezu  &.p. 2015-528, p
&.p. 2015-528, ze dne 16.01.2014, tzv. v &trnd turbina), nebyl shledan
davod. Domnivam se vSak, Ze zamitnuti podn &tu je zcela nespravné,
neopravn é&né a nezakonné, a proto timto uplat nuji tuto stiznost na pana
Takové neshledani d tivodu totiz od tvod fuje p n & v tom smyslu
a) (prvni odstavec ,Ad 1 VaSeho podn &tu“), ze U rad neporusil zakon, kdyz
prihlasSku vynalezu zve rejnil, protoze v p redb&zném pr tzkumu nebylo
zZjist  &no, Ze by obsahovala p redngt, ktery je zjevn & V rozporu s
ustanovenimi 8 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN a me&la nedostatky, které
branily jejimu zve rejn &ni, zep  ripominky ve fazi p redb&zného pr tizkumu
pzihlasky vynalezu nelze o cekévat, nebo  t p rzihlaska nebyla zve rejn &na, ze
popis vynalezu obsahuje oblast techniky, které se v ynalez tyka, a zp tsob
pr amyslové vyuzitelnosti vynalezu, Ze zjist &né nedostatky nebranily
zve rejn &ni p rihlasky, ze k mym p tipominkam ,U fad p rihlédne aZ ve fazi
Uplného pr  tizkumu vynélezu.” a Ze
b) (,Ad 2 VaSeho podn &tu“) mému ,pozadavku“ na neprodlené zahgjeni ¥izeni o
zamitnutip  rihlaSky z moci U redni nelze vyhov &t, protoze to zakon
neumoznuje, ze zadny pravni p redpis neumoZ 1uje zahajit ¥izeni o zamitnuti
prihlasky vynalezu, a Ze — cituji - ,,... je naprosto ne ptipustné, aby U rad

vedl tizeni, které zadkon nezna. ...“

Nyni proto k tomu mé namitky:

1. Je sice pravda, Zze v p redbé&zném pr tzkumu nebylo G radem zjist  &no,
Ze by obsahovala p redmet, ktery je zjevn & v rozporu s ustanovenimi § 3

odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, a Ze by m &la nedostatky, které branily

jejimu zve  fejn &ni, ale ja jsem to zjistil, proto jsem taky v tbec uplatnil
pripominky. Jestlize tedy U radem nebylovp  redb&zném pr azkumu nic zavadného
zZjist  &no, co by branilo zve rejn &ni, takto p rece rozhodn & neznamena, ze by
se tim nemohl op &tovn & zabyvat.

Dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN ,Obsahuje-li p rihlaska vynalezu p redmgt, ktery

je zjevn & v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2, nebo
obsahuje p redmgt podle ustanoveni § 3 odst. 2 nebo § 4, U rad p rihlaSku
zamitne. P ¥ed zamitnutim musi byt p rihlaSovateli umozn &no se k podklad am,
na jejichz zaklad & ma byt rozhodnuto, vyjad ¥it.“ Dle ust. 8 30 odst. 3 ZVZN
,obsahuje-li p rihlaSka vynélezu p redngt, ktery ma nedostatky branici jejimu

zve rejn &ni, pop ripad & nezaplati-lip rihlaSovatel p rislusné spravni

poplatky, 4) vyzve U rad p rihlaSovatele, aby se ve stanovené |h ate kt émto
skute cnostem vyjad  ril a vyt cené nedostatky odstranil.”

Azobout &chto ustanovenip rece jednozna &né& vyplyva, Ze U rad musip rid &lit
prihlasku k ¥izeni takovému pracovnikovi, ktery ma odborné znalo sti na
takové vysi, aby byl sto v tbec posoudit jeji obsah za tim U celem, zda
prihlaSka ma  ¢i nemé nedostatky, a jestlize ano, tak zda by je I ojest ¢&
opravit nebo p rihl&Sku rovnou zamitnout. A to se rozhodn & nestalo, jinak by
prece nep rehlédl hned prvni nedostatek p rihlasky, jak o n &m uvadim hned

prvni namitku ve svych p ripominkach k patentovatelnosti.



Jinymi slovy, p. Ha! oc dob rev &dét,zemép  ripominky k
patentovatelnosti uvedly hned v prvnim bod & skute ¢nost, jiz mu vySlo
najevo, ze p red zve rejn &nim p rihlaSky doslo k poruSeni zdkona z viny U radu,
ato ohl. ust. § 30 odst. 1 pism. c) ZVZN, a aby 0 rad napravil své
pochybenti, tak musel s ohledem na své p ¥ip. pravomoce iniciovat v U radu
hlavni moZnost napravy. A to se dodnes nestalo. Obd obn & to plati i ohl.
ostatnich mych namitek v p ripominkach.
2.V dalSim od tvodn &ni se uvadi, Ze — cituji - ,Reélné p ¥ipominky ve fazi
predbé&zného pr tzkumu p rihlasky vynalezu nelze o cekavat, nebo  t p rihlaska
nebyla zve rejn &na.”" P rihlaska ale p rece bylazve  f¥ejn &na, proto ani nebylo
mozné uvést prohlaseni (namitku) o tom, Ze p rihlaSka nebyla zve rejn &na. Mn ¢&
je samoz rejm & jasné, Ze autor tim cht &lvyjdd ritn &co jiného, nicmén éje
tato chyba dalSim d ttkazem toho, Ze je nanejvys pravd &podobné, Ze si p.

uto vadnou v &tu aninep  recetl, kdyZ pisemnost podepsal. A nebo
precetl, pak ale jen st &Zi m uZe zodpov &dné& posuzovatmép  ripominky k
patentovatelnosti a p redmgtny podn  &t.

3.Vod 1vodn &ni se taky uvadi, Ze popis vynélezu obsahuje oblast techniky,
které se vynalez tyka, a zp tsob pr tmyslové vyuzitelnosti vynalezu.

Ano, popis obsahuje ¢ast pod nazvem ,Oblast techniky”, ale v obsahu neni

skoro nic, co by Slo povazovat za oblast techniky, které se vynalez tyka.
VZzdy t za c¢ind slovy ,Technické reSeni se tyka ...," a dale se uz jen uvadi m;.

hlavni  casti technického reSeni vynalezu. A z toho rozhodn & nelze usoudit,
Ze se v tomto odstavci popisuje oblast techniky, k teré se vynalez tyka. A

jak by tak asi mohl vypadat spravny popis oblasti t echniky, které se

vynalez tyka, to U ¥ad a snad i p. H: b ¥e vi. A pokud t reba nevi,
tak m & p rece m tiZze pozadat a j& to celkem snadno naformuluji. A ur cit &
mnohem snadn &ji a rychleji, nez jak se musim celitp redmgtnému zamitnuti
podn &tu.

A neni pravda, Ze bych namital, ze p rihlaSka neobsahuje popis zp asobu

pr timyslové vyuzitelnosti vynélezu, jen jsem namitl, ze jeden uvedeny zp tsob
pr amyslové vyuzitelnosti vynalezu nelze uskute ¢nit. Cozm  ¢&lobytid tvodem
hned napo c¢atkup revzetip rihlaSkyd radem,abytoiun &ho vzbudilo

pochybnost nad takovou vyuZitelnosti.

4. DalSimod  wvodn &nim je, Ze zjist &né nedostatky nebranily zve rejn &ni
pzihlasky.

Jestlize ma p rihlaSka takové nedostatky, kterou jsou zjistitelné vV ramci
kompetence G radu a jez by mohly zp tsobit Skodu (nevyuzitelnost,

neproveditelnost, nesrozumitelnost apod.) nebo ohro zit dobrou pov &std radu,
tak to je vzdy d tvodem k tomu, aby vyuZil ust. § 30 odst. 2 k p rislusné
naprav &.

5. Nyni k tomu, Ze k mym p ripominkam ,U fad p rihlédne az ve fazi Gpiného

pr tizkumu vynéalezu."

Je nanejvys pravd &podobné, ato U ¥ad mohl docela p redvidat, Zze k Gplnému

pr tizkumu vynalezu ani nedojde. Vzdy tisamp rihlaSovatel dodnes na mé
pzipominky k patentovatelnosti nijak kladn & (konstruktivn &) nezareagoval. A
to uz uplvnula docela radamésic u,p ritomvSem (i U *adu, a natoz p.

wusi byt jasné, Ze moje namitky jsou zcela na mist &.
Urad je vZdy povinen se seznamit s obsahem p ripominek k patentovatelnosti
(z 0 redni povinnosti), kdyz mu byly doru ¢eny. Jak jinak by se p rece lépe
dozv &d&lpo zve rejn &nip zihlasky, jestliv pr tbehu p redb&zného pr azkumu
nedoslo nahodou k poruseni zédkona z jeho viny tim, Ze pov &reny pracovnik,

kterému byla p rihldSku p  rid &lenak  rizeni, jip redtim neopravn  &né& (mysin &,



z nedbalosti apod.) posoudil jako takovou, ktera ne ma nedostatky, které by
branily jejimu zve rejn &ni.

6. Ze pry ani mému ,pozadavku“ na neprodlené zahéje ni rizeni o zamitnuti
prihlasky z moci U redni nelze vyhov &t, .-

Ve svém podn &tujsemp  fece uvedl, Ze se domnivam, ze ,U ¥ad by m &l proto
neprodlen & zahajit z moci G redni rizeni o zamitnuti p rihlasky vynalezu...”

Je p rece rozdil uvést, Ze se n ¢kdoon é&cemdomniva.nezzen egkdon &co
pozaduje. Je proto nanejvys pravd &podobné, Ze si p. Hj &tu ani

nep recetl, kdyZ pisemnost podepsal. A nebo p recetl, pak ale jen st &zZim uze

zodpov &dné& posuzovat opravn gnost mych p  ripominek a podn  &tu.

7. Az rejmé& nakonec tim nejd tlezit &jSim od avodn &nim ma byt podle nazoru p.
[ bhl. p ¥ip. zahajeni tizeni o zamitnuti p rihlaSky vynalezu to, ze —
cituji - ,,... je naprosto nep ¥ipustné, aby U rad vedl  rizeni, které zakon
nezna. ..."

Je sice pravda, Ze ZVZN zna ¥izenioud é&leni patentu, ale p. Have rejme
zapomng&l nebo si necht &l vzpomenout, Ze nejen zakon, ale i spravni ¥ad nebo
dalSip redpisy znaji p recei rizeniop rihlaSce, a nebo mohli znat nap .
¥izeni o prominuti spravniho poplatku, ¥izeni o namitkach podjatosti,

¥izeni o pravni nezp tisobilosti G castnika  zizeni, ¥izeni o zmeSkani |Ih aty, ...
prost & vSechny relevantni druhy ,vedlejSich ¥izeni“p rib &hun &jakého
hlavniho  fizeni, tj., v naSem p ripad & b &hem rizenioud &leni patentu.

Prece dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN ,Obsahuje-li p rihlaSka vynalezu p redmgt,
ktery je zjevn & v rozporu s ustanovenimi 8 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2,

nebo obsahuje p  redmgt podle ustanoveni § 3 odst. 2 nebo § 4, U rad p rihlaSku
zamitne.P ¥ed zamitnutim musi byt p rihlaSovateli umozn &no se k
podklad um, na jejichZ zéklad & ma byt rozhodnuto, vyjad Fit."

Urad tedy taky nejen zna, ale musi znat zahajeni ¥izeni o zamitnuti
p zihlasky.

Il.

Proto mi ani nezbyva jiného, nez povazovat od tvodn &ni neshledani d tvodu za

Ucelové. Anem uze byt proto ani nahodou, Ze jsem musel p redtim podat na p.
¥adu stiZznosti.

Il

1. Z4adam vas i rad, aby mi po pro3et reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat renip rijatych k naprav &. Sta cilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

¢aste ¢né& d avodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat renichp fijatych k ndprav & se
ucini zaznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozadal.

2. Upozor 1uji nakonec vas U ¥ad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate &né&

ucin &na nezbytna opat reni k ndprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



- sp. zn. PV 2014-249
STIZNOST

l.
Prevzal jsem od vaSeho U radu pisemnost ze dne 16.9.2016 (PV 2014-249),
podepsanou ve

1iZ je mi oznameno v tom smysl| u,zeprom j e-mailovy
podn &t ze dne 22.8.2016, k zahajeni ¥izeni z moci U redni (ohl. p rihlasky
vynalezu  ¢.p. 2014-249, p &.p. 2014-
249, ze dne 14.04.2014, tzv. po ¢ita cov & realizovany zp usob simulace
realného chovani Sroubového spojeni kovovych kompon ent u stavebni
konstrukce), nebyl shledan d tvod. Domnivam se vSak, Ze zamitnuti podn &tu je
zcela nespravné._neonravn &né a nezakonné, a proto timto uplat nuji tuto
stiznost na pana

Takové neshledani d tivodu totiz od tvod ruje p n & v tom smyslu

a) (prvni odstavec ,Ad 1 VaSeho podn &tu"), ze U rad neporusil zakon, kdyz
prihlasku vynalezu zve rejnil, protoze v p redb&zném pr tzkumu nebylo

zjiSt  &no, ze by obsahovala p redmet, ktery je zjevn & V rozporu s

ustanovenimi § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN a mela tak nedostatky,

které branily jejimu zve ¥ejn &ni, Ze ani samotny nazev vynalezu neni pro

posouzeni p rip. nedostatk & podle ust. § 30 odst. 1 ZVZN relevantni, Ze k

mym pzipominkam ,m uZe U rad p zihlédnout aZ ve fazi tpiného pr tizkumu
vynalezu.“, Ze moje ,vytka je o to vice s podivem, Ze pouze ve fazi Uplného

pr tizkumu p zihlasky vynalezu Ize p rihlédnout k podanym p ¥ipominkam.“, Ze
urad byl povinen neprodlen & zahajit tplny pr tizkum, protoze p rihlaSovatel o
to pozadal a poplatek zaplatil, a ze

b) (,Ad 2 VaSeho podn &tu“) mému ,pozadavku” na neprodlené zahajeni ¥izenio
zamitnutip  rihl&Sky z moci redni nelze vyhov &t, protoze to zakon

neumozruje, Ze Zadny pravni p redpis neumoz nuje zahdjit ¥izeni o zamitnuti
prihlasky vynalezu, a Ze — cituji - ,,... je naprosto ne ptipustné, aby U rad
vedl fizeni, které zdkon nezn4. ..."

Nyni proto k tomu mé namitky:

1. Neni pravda, Ze bych v podani uved! nebo se vyja dzil vtom smyslu, Ze
prihlaSka méa nedostatky, které branily jejimu zve rejn &ni, protoze
obsahovalap rednmét, ktery je zjevn & v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 1

nebo § 26 odst. 2 ZVZN.

V podani jsem p rece namitl ohl. nedostatk & branicich zve rejn &nip rihlasky,
Ze ,uvadi k zapatentovani pouze p redngt, ktery je ze zakona vylou cenz
patentovatelnosti, ...“ A tedy tim poukézal na poru Seni ust. 8 30 odst. 1

pism. b) ZVZN, dle kterého rad podrobi p  zihlaSku vynélezu p redbe&znému

pr azkumu, ,zda neobsahuje p redmget podle ustanoveni § 3 odst. 2."

Jinymi slovy, p. He bc dob rev &dét,Zzem G#jpodn &taleip Fipominky
k patentovatelnostituvediy nned v prvnim bod & skute ¢nost, jiz mu vyslo

najevo, ze p red zve rejn &nim p rihlaSky doSlo k poruSeni zdkona z viny U radu,
a to ohl. ust. 8 30 odst. 1 pism. b) ZVZN, a aby U rad napravil své

pochybenti, tak musel s ohledem na své p ¥ip. pravomoce iniciovat v U radu
hlavni moZnost napravy. A to se dodnes nestalo. Obd obn¢& to plati i ohl.

ostatnich mych namitek v p ripominkach.

2. Neni pravda, Ze bych v podani uvedl nebo se vyja dzil vtom smyslu, Ze i
samotny nazev vynalezu je pro posouzeni p ¥ip. nedostatk & podle ust. § 30

odst. 1 ZVZN relevantni.



V podani jsem p rece uplatnil namitku jen v tom smyslu, uz samotny n azev

vynalezu dava jen ten smysl, ze jeho p redmgtem je to, co zakon nepovazuje

za vynalez.

A kdyz uz, tak jako tak p. Havel ob re v &dét, ze feder. vyhlaSka
stanovuje v ust. § 6 odst. 1 (vyhl. &. 550/1990 Sb.), Ze popis vynalezu

musi obsahovat mj. nazev vynalezu. Jestlize tedy na zevmusip rihlaska
obsahovat, tak dokonce i nespravny nazev vynalezu j e porusenim zakona, pro
ktery nelze p rihldSku zve  rejnit do doby napravy. Jinak by G ¥ad byl nucen
rizeniop  rihlaSce zastavit, a tedy i jen pro vadny nazev vyna lezu. OvSem
to se tedy z reim& ned &je u 0 radu celé roky a nepochybn &iz castip tsobenim
3. 0d tvodn &ni o tom, Zze k mym p fipominkam ,m uZe U rad p rihlédnout aZ ve fazi
aplného pr  tizkumu vynalezu.” je zcela G celové.

Jajsem p rece uplatnil p ripominky k patentovatelnosti davno po zahajeni

Uplného pr  tizkumu.

4. Domnivam se, s ohledem na smysl a G celp redbé&zného pr tzkumu, ze i rad
nebyl povinen neprodlen & zahajit tplny pr tizkum, jen protoze p rihlaSovatel o
to pozadal a poplatek zaplatil.

Jestlize p rece nedoslo k dokon cenip redbé&zného pr tzkumu, aby pak teprve
prip. byla zve rejn &na p rihlaska, tak k zahajeni Uplného pr tizkumu by mohlo
dojit na Zadost nebo z moci U redni jen tehdy, jestlize byla p rihlaska

zve fejn éna.

Jinymi slovy, jestlize nebyla zve rejn &na p rihlaska, tak U ¥ad m &l zadost
odmitnoutap  rihlaSovatel m &l dalSi Zadost uplatnit az po p ¥ip.zve rejn &ni
pzihlasky.

5. Ani to neni pravda, Ze jsem uplatnil v podani po Zadavek na neprodlené
zahajeni  ¥izeni o zamitnuti p rihlasky z moci U redni.

Ve svém podn é&tu, resp. v jeho kontextu jsem p rece uved| v tom smyslu, Ze se
domnivam, Ze pro pokra ¢ovani zkoumani podminek stanovené pro ud &leni

patentu neni zédkonny d tvod, protoze by mj. ,U ¥ad by m &l proto neprodlen S
zahajit z moci U redni rizeni o zamitnuti p rihlasky vynalezu..." Je p rece
rozdil uvést, Ze se n ¢kdoon ¢&cemdomniva, nez ze n ¢kdo n &co pozaduije.

Je proto nanejvys pravd &podobné, Ze si p. He &tu aninep  recetl,
kdyz pisemnost podepsal. A nebo p recetl, pakale jen st &zim uZe zodpov &dné

posuzovat opravn  &nost mych p fFipominek a podn  &tu.

6. Az rejmé& nakonec tim nejd tlezit &jSim od 1vodn &nim ma byt podle nazoru p.
hl. p ¥ip. zahajeni tizeni o zamitnuti p rihlasky vynalezu to, ze —

cituji - ,,... je naprosto nep ¥ipustné, aby U rad vedl  rizeni, které zakon

nezna. .."

Je sice pravda, Ze ZVZN zna ¥izenioud é&leni patentu, ale p. Have rejme
zapomnél nebo si necht &l vzpomenout, Ze nejen zakon, ale i spravni rad nebo
dalSip redpisy znaji p recei rizeniop  rihlaSce, rizeniop reruSeni  Fizeni
o p rihlasce a ¥izeni o pokra covani jejiho ¥izeni, a nebo mohl i znat nap .
¥izeni o prominuti spravniho poplatku, ¥izeni o namitkach podjatosti,

¥izeni o pravni nezp tsobilosti G castnika  rizeni, ¥izeni o zmeskani lh aty, ...
prost & vSechny relevantni druhy ,vedlejSich ¥izeni“p *¥ib &hun &jakého
hlavniho  #izeni, tj., v naSem p ripad & b &hem rizenioud &leni patentu.

Prece dle ust. 8 30 odst. 2 ZVZN ,Obsahuje-li p rihlaSka vynalezu p redmgt,
ktery je zjevn & v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2,



nebo obsahuje p  redmgt podle ustanoveni § 3 odst. 2 nebo § 4, U rad p rihlaSku
zamitne.P red zamitnutim musi byt p fihlaSovateli umozn &no se k
podklad um, na jejichz zéklad & ma byt rozhodnuto, vyjad Fit."

Urad tedy taky nejen zna, ale musi znat zahajeni ¥izeni o zamitnuti
prihlasky.

Il.
Proto mi ani tentokrat, tj. s ohledem na p redchozi mé stiznosti na p.

nezbyva jiného, nez povazovat vSechna od tvodn &ni neshledani d tvodu
za U celové. PovaZzuji to celkov & vzato za zneuziti pravomoci U redni osoby,
pti cemz je nanejvys pravd &podobné, ze musel v &det, ze tim ohrozuje dobrou
pov &st i tadu, poSkozuje opravn &né zajmy p  rihlaSovatel & a Ze porusuje osobni
povinnost p  redchéazet vzniku Skod. To vSe i za situace, Ze z kaz dych mych
pripominek nepochybn & vyplyva i konstruktivni U ¢el (snaha poradit, pou &it
apod.), tj. ktery je mj. i v zajmu G *adu, natoz pak p rihlaSovatel 4,
budoucich zdjemc 1 o licence, badatel 1, konstruktér 1, patentovych zastupc ta
ostatni ve  rejnosti.

M.

1. Zadamvas u  rad, aby mi po proset reni stiznosti sd &lil vysledky Set reni a
opat reni p rijatych k nprav &. Sta ¢ilo by mi to jen e-mailem, je to

dosta cujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ¥. byla-li stiznost shledana d tivodnou nebo

caste ¢né& d tvodnou, je spravni organ povinen bezodkladn & u cinit nezbytna

opat reni k naprav  &. O vysledku Set reniaopat renichp zijatych k naprav & se
ucini zaznam do spisu; st &zovatel bude vyrozum &n jen tehdy, jestlize o to

pozadal.

2. Upozor r1uji nakonec vas u ¥ad, Ze nebude-li moje stiznost proSet rena
pecliv & (a bohuZzel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li dostate ¢&né

ucin &na nezbytna opat reni k naprav &, budu se domahat p reSet reni stiznosti.



