URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

5 Praha 31. fijna 2016
Cj: 2016/D16101385/11/UPV

Zn.sp.: PV 2013-582, PV 2014-223, PV 2007-30, PV 20 12-556, PV 2014-249,
PV 2015-528

Z povéieni predsedy Uradu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®)
odpovidam na 8 VasSich stiznosti ze dne 21. 9. 2016, 22. 9. 2016, 23. 9. 2016,
4.10. 2016, 5. 10. 2016 a 7. 10. 2016, které Ufad obdrzel na zaméstnance Ufadu
(dale ufedni osoba).

Predmétem vSech téchto stiznosti je zamitnuti podnétd k zahajeni fizeni z
moci Ufedni ve véci zamitnuti pfihlaSek vynaleza sp. zn. PV 2013-582, PV 2014-223,
PV 2007-30, PV 2012-556, PV 2014-249 a PV 2015-528. Pripisy ze dne 16. 9. 2016,
22.9. 2016, 23. 9. 2016 a 27. 9. 2016, signovanymi Ufedni osobou byly tyto podnéty
jako neddvodné odloZeny ve smyslu § 42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjSich predpisu (dale spravni fad).

Dle 8 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu Vas o vyfizeni Vasich stiznosti

vyrozumivam:

I. vS8echny shora uvedené stiznosti tykajici se téZe Gfedni osoby a téhoZ nebo
podobného pfedmétu se vyfizuji spole¢né,

Il. po proSetieni byly vS8echny shora uvedené stiznosti shledany nedavodnymi.

Oduvodnéni

Ve stiznostech jste uvedl, ze Ufad porusil zakon tim, Zze na Va3e podnéty
nezahdjil fizeni z moci Ufedni o zamitnuti shora uvedenych pfihlasek vynaleza. Ve
svych podnétech jste pfitom uvadél, Zze predmétné prihlasky vynalez( vibec nemély

byt zvefejnény, kdyz Urad musel védét, Ze nesplfiuji podminky patentovatelnosti, a to



nejpozdéji od doby podani VaSich pfipominek, a domahal jste se zahajeni fizeni o

zamitnuti téchto pfihlaSek vynélezt z moci Ufedni.

Provedenim Setfeni o vyfizeni VaSich podnétll se ma za prokazané, zZe pfipisy
Ufadu ze dne 16. 9. 2016, 22. 9. 2016, 23. 9. 2016 a 27. 9. 2016 nevykazuji zadné
vécné vady a jsou plné v souladu se zakonem ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jakoz i se zakonem
€. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a ostatnimi obecné

zavaznymi pravnimi predpisy.

Predevsim jste byl upozorné&n na skute¢nost, ze Vase pfipominky byly Ufadu
doruCeny vzdy aZz po zvefejnéni predmétnych pfihldSek vynalezd, ke kterym se
vztahuji. K dosud nezvefejnénym prihlaskach vynalezi nelze z povahy véci
pfipominky vibec podat, nebot tyto pfihlaSky vynalezi nejsou tretim
osobam/vefejnosti pfistupné. Pfed zvefejnénim prihlaSek vynaleza Ufad provadi
pouze predbézny pruzkum pfihlasky vynalezu (§ 30 zakona &. 527/1990 Sb.), v jehoz
ramci Ufad pfihlasku zamitne pouze v pfipadé, pokud by pfedmét pFihlasky byl
zjevné v rozporu s ust. § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 nebo by se jednalo o pfedmét
nepatentovatelny podle ust. § 3 odst. 2 nebo vylouceny z patentovatelnosti podle ust.
8 4 zakona €. 527/1990 Sb. V ramci predbéZzného prizkumu pfedmétnych pfihlasSek
vynaleztu duvody pro jejich zamitnuti shledany nebyly. Argumentace uvedena ve
Vadich podnétech, Ze nejpozdgji podanim pfipominek musel Ufad védét, Zze
pfedmétné pfihlaSky vynalezu nesplfiuji podminky patentovatelnosti, a proto vibec

nemely byt zvefejnény, je tudiz nepfipadna.

Dale jste byl spravné informovan o tom, Ze k pfipominkam Ufad pfihlizi az ve
fazi uplného prazkumu pfihlasky vynalezu, pficemz podatel pfipominek se nestava
UCastnikem fFizeni (8 32 zakona €. 527/1990 Sb.). Zahgjeni uplného prizkumu je
zasadné v rukou pfihlaSovatele vynélezu, ktery o néj musi pozadat nejpozdéji do
36 mésicl od podani pfihlasky vynalezu (§ 33 zakona &. 527/1990 Sh.). Divodem
zahajeni uplného prizkumu na Zzadost pfihlaSovatele je jeho Casova i financni
nakladnost. Je proto véci pfihlaSovatele, aby pfed podanim zadosti o Uplny prizkum
znovu zvazil, zda si preje pokracovat v fizeni o své pfihlaSce vynalezu. V rdmci
Uplného prizkumu provadi Ufad prazkum na spinéni podminek patentovatelnosti, a

to z UFedni povinnosti. Jsou-li podany pfipominky, Urad k nim v této fazi fizeni pfihlizi
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a neni vylou€eno, Ze pfipominky ve vysledku mohou vést k zamitnuti pFihlaSky

vynalezu.

Pokud VasSe podnéty smérovaly k zahdjeni fizeni o zamitnuti téchto pfihlaSek
vynalezu z moci Ufedni, nelze nez konstatovat, Ze podnétlm, jejichz cilem je iniciovat
fizeni, které pravni fad nezna, neni mozné vyhovét. Zakon ¢&. 527/1990 Sb. podita
vyhradné s fizenim o udéleni patentu (8 24 a nasl.), které muze byt ukon¢eno bud
udélenim patentu, jsou-li spinény zakonem stanovené podminky pro jeho udéleni,
nebo zamitnutim pfihlaSky v pfipadé, kdy tyto podminky splnény nejsou, anebo
zastavenim fizeni o prihlaSce vynalezu, pokud nejsou odstranény formalni vady
pfihlaSky ¢i nebylo pozadano o Uplny prizkum. Dokud neni ukonéeno fFizeni o
udéleni patentu nékterym z uvedenych zpusobUl, neni mozné v jeho ramci zahajovat
(dalSi) fizeni o zamitnuti pfihlasky vynalezu, nebot zamitnuti pfihlasky vynalezu je
jednim ze zplsobu, jakym je fizeni o udéleni patentu ukoneno. Proto zakon
€. 527/1990 Sb., ani jiny pravni pfedpis neumoziuji zahajit, v ramci fizeni o udéleni

patentu, fizeni o zamitnuti pfihlasky vynalezu, at jizZ na navrh nebo z moci Gfedni.

Ufad je povinen postupovat v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ¢eského pravniho
fadu (8 2 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.). Urad proto v zadném pfipadé nemuze
vést fizeni, které zakon nezna. V opa¢ném pfipadé by se jednalo o bezprecedentni
porudeni pravniho Fadu a principti pravniho statu zakotveného v Ustavé a Listing

zakladnich prav a svobod.

S pozdravem




