Stiznost na nestandardni postup p¥i pfezkumu rozhodnuti iFadu

Spole¢nost NN . chce touto cestou upozornit na velmi zvl4$tni postup
pti vyfizovani nimitky viii ochranné znamce &. 320082, jiZ je spole¢nost vlastnikem.
Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi byla znidmka ,Tepelna &erpadla
HOKKAIDO* se podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi prohlasuje za
neplatnou s u¢inky ex tunc.

Na tomto rozhodnuti je pfinejmens$im zaraZejici skuteénost, Ze spole¢nost, ktera
namitku podala, je zastoupend advokétem, ktery je zaroveii ¢lenem redakéniho vyboru
Casopisu primyslového vlastnictvi, coZ vzbuzuje podezfeni, zda v daném piipadé
nedochazi ke stfetu z4jmi. Spole¢nost (R tedy 24d4, aby osoby nadané k
tomu patfi¢nou pravomoci provéfily postup a nestrannost osob, které mély na starost
feSeni celého pfipadu.

Dal3i velmi zardZejici skute¢nosti je, Ze zcela zfejmé bez jakychkoli novych skute¢nosti
Utad primyslového vlastnictvi mé&ni své ptivodni rozhodnuti. Pfi¢emZ jediné, co jej k
' tomu vede, je podnét protistrany zaloZeny na argumentech, které musely byt Utadu
\ mamy jiz dfive. V disledku toho vytvati Ufad svou &innosti znainé nepiehledné
 podnikatelské prostfedi a pfedev§1m vnasi do obchodnépravnich vztahti nesmirnou
| nejistotu, kdyZz dvakrat posuzuje tutéZ v& na zakladé stejnych informaci jinym

zptusobem. Je tfeba podotknout, Ze pravni jistota viech subjekti je jednim ze zakladnich
atributi pravniho demokratického statu.

Z vy3e uvedenych divodii chce spole¢nost (MR timto dirazné apelovat na
kompetentni organy Ufad prumyslového vlastnictvi, aby pe¢livé dozorovaly nad

| kvalitou vydavanych rozhodnuti, jejich odlivodnénosti a ziroveti jejich prediktabilitou,
\ racionalitou a stabilitou.

V Ostravé dne: 9. kvétna 2012




