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Uréeno:

Véc: Stiznost

Za dramatickych okolnosti jsem na konci zafi podal Rozklad proti zamitavému Rozhodnuti
Uradu ve véci mého navrhu na zru$eni patentu & 301315, Katalyticka struktura TiO2 pro
katalytické procesy do 1000 °C a zpuUsob jeji vyroby, jehoz piihlaSovatelem je spoleénost
Advanced Materials - JTJ s. r. 0., Kamenné Zehrovice, CZ a plvodci Prochazka Jan, Ing.
jun.a Jan Prochazka Jan, ing. sen., oba Kamenné Zehrovice, CZ.

Rozklad jsem psal rukou a za mimoradného fyzického a psychického vypéti na posledni
chvili pfed operaci srdce, na lizku Centra pro kardiovaskularni a transplantaéni chirurgii v
Brné, kam-jsem byl urychlené pfijat. Byla mi indikovana operace trojnasobného bypassu
koronarnich tepen. Jedna se o tézkou, tfihodinovou operaci pii friimoté&inim obéhu. Je
pochopitelné, ze v takové situaci byly pro mé detaily formainich nalezitosti vedlejsi.
Rozklad jsem podal v jediném vyhotoveni, na vic jsem nemél sily. To je také jediny
nedostatek, jehoz jsem si védom. V Rozkladu jsem uvedl|, Zze Zdlvodnéni rozkladu dodam
vzhledem k operaci srdce pozdéji, a kvlli k pfedpokladané délce rekonvalescence do
prijatelného stavu, jsem poZadoval Ihtu pro dodani Zd{ivodnéni do 28.12.2011. .

Dostal jsem odpoved, ktera se mé velmi dotkla, ale kterou jsem také z velké Casti
nepochopil. Pracovnice Uradu Gyl mi totiz vytkla, ze Rozkiad byl nékompletri,
protoze mu chybélo zdtvodnéni. Inteligentnimu ¢lovéku je jasné, Ze za danych okolnosti
jsem nebyl schopen vypracovat a dodat Zzadné zdivodnéni Rozkladu. Rozklad jsem
nepodaval poprvé. Jiz nékolikrat jsem byl okolnostmi donucen podat Rozklad s tim, Ze

zdUvodnéni bude podano pozdéji. A nikdy jsem se nesetkal szadnym problémem ze
strany Ufadu.

Tentokrat jsem vSak byl v tak vazné situaci, jako nikdy pred tim, protoze vibec nebylo
jasné, zda operaci vibec preziji. Basniku (I NEEElR ktery byl operovan o tii tydny
pozdéji, se to, bohuzel, pfihodilo. Zejména se mé dotklo, Ze navrzeny termin pro dodani
zdGvodnéni, ktery jsem si po konzultaci slékafi vzhledem k obtizné rekonvalescenci
stanovil pomérné naro&né, nejpozdéji do 28.12.2011, mi (R bez jakekoli
konzultace (€islo na mobil, pnpadne telefon je uvedeno v adresan Komory a na firempfii™

papife) ,zpevnila® na 15.12.2011. Ufadu to samozrejme nljak nepomohlo alemeéto
dost poskodilo. Z kontextu vyplyva, Ze termin mi byl zkracen pravé pro dodani
Rozkladu bez zdGivodnéni, tedy jaksi za trest. Pokud vim, zakon

&. 527/1990 Sb. v platném znéni nehovoii o Zadnych sankcich, kdyZ navic, pozdéjsi
podani zdivodnéni je mozné a bézne.

Je mi 73 let a zabyvam se ochranou primyslového viastnictvi vice nez 20 let. 30 let
jsem pracoval ve vyzkumu a jsem pivodcem 14 udélenych autorskych osvédceni a
patentl, v&etné zahraniénich. Patentovym zastupcem jsem od roku 1999 a bezmala
20 let jsem pfednasel na vysokych skolach. Za celou dobu svého profesnonalnlho
plsobeni jsem se s tak bezohlednym a nepratelskym jednamm ze strany Ufadu
nikdy nesetkal. Vim, je to ojedinély pfipad, ale nehodlam jej micky prejit a musim se
dGrazné ozvat.

Na dikaz opodstatnénosti své 2adosti o odklad terminu pro dodani zdivodnéni vam
posilam kopii Zpravy o hospitalizaci z 18.10.2011, kterou jsem dostal pfi propusténi z
nemocnice. Pisemné sdéleni SIS rovnéz piikladam. Pokud je ille
S tou osobou, ktera ma posuzovat zdivodnéni mého Rozkladu, pak
Zadam, aby byl pfipad piidélen nékomu objektivnéjSimu.



