Véc: stiZnost na postup Uradu — v zélezitosti fizeni o ndvrhu na vymaz UV 15505 ,Univerzéini popruhové
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Podano ve dvojim vyhotoveni.

Vazeny pane piedsedo,

obracime se na Vas se stiznosti na postup Vaseho Uradu ve véci fizeni o navrhu na vymaz UV15505 &,j.
PUV 2005-16585/63536/2007/UPV, a to paralelné s rozkladem, ktery jsme podali dne 1.2.2011.

Pfedné mi dovolte kratkou poznamku ohledné zkusenosti, které s Vasim Uradem ve vécech uzitnych vzord
dlouhodobé mam. Jde o zkuSenost pozitivni, nebot Va§ Urad dle mého nazoru vidy postupoval nestranné, po
odbomé strance erudované a konzistentné.

Velice mne proto piekvapily kroky Vaseho Ufadu ve vySe zminéné véci, které byly ucinény na konci
lofiského roku a vyustily dle mého nazoru v problematickém rozhodnuti ze dne 31.12.2010.

Tuto stiznost podavam piedevsim z toho dlivodu, aby bylo mozno eliminovat podezieni, Ze 8lo o kroky
motivované soukromim zajmem, kdy se mohlo ze strany Vaseho Ufadu jednat o védomé nadrzovani jedné ze stran
sporu, kdyZ se patentovym zastupcem majitele napadeného UV stal nedavno byvaly piedseda Vaseho Ufadu pan

Souéasné bych Vas rad informoval o tom, Ze predmétné fizeni pred Vasim Ufadem je vazano na soudni
spor, ktery vede majitel napadeného UV proti pfedkladateli navrhu na vymaz u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec pro udajné porusovani jeho prav vyplyvajicich zUV15505. Je proto nanejvy$ dileZité, aby
pravomocné rozhodnuti Vaseho Uiadu v této véci bylo nestranné a odbormmé korektni, aby tak i v soudnim sporu
mohlo byt rozhodnuto po pravu.

Za vazna pochybeni povazuji kromé pochybeni vécné-odbomych piedevsim to, ze:

1. Vva§ Ufad vrozporu se Zakonem & 500/2004 Sb. - spravnim fadem v aktualnim znéni neumoznil
navrhovateli vymazu vyjadfit se k podani maijitele napadeného UV ze dne 14.12.2010. Nadto bylo na zakladé
tohoto podani o celém sporu rozhodnuto podezfele rychle, s pfihlédnutim k obdobi Vanoc $lo o jednotky dnd,
kdyZ standardni ,reakéni doba“ Vaseho Uradu v tomto i obdobnych fizenich je v fadu mésic.

2. Vas Ufad vrozporu se Zakonem 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech (dale jen zakon) piipustil zménu
nezavislych i zavislych narokl na ochranu napadeného UV, doruéenou mu jeho majitelem dne 14.12.2010, a
tento svij postup nijak neodlvodnil, kdy? ve zdivodnéni chybi odkaz na relevantni pravni Gpravu i praxi
Vaseho Ufadu, a kdy neni ani zdlivodnéno, pro¢ bylo vzato v ivahu pravé podani ze dne 14.12.2010 a ne
jind podani maijitele napadeného UV.

3. Vas Ufad bezdivodné protahuje toto fizeni o vymazu. Dikazy pro vymaz byly v souladu s §18 odst. 2
zakona shromazdény 30.3.2009. Majitel napadeného UV se v souladu s §18 odst. 3 zakona k navrhu na
vymaz vyjadfil podanim ze dne 20.10.2009.

Dle naseho nazoru byl Vas Urad opravnén a povinen rozhodnout o navrhu na vymaz vylu¢né na zakladé
dokumentii shromazdénych do 20.10.2009. Naproti tomu vsak dal Va$ Urad opakované majiteli napadeného UV
moznost podavat dal$i a dalSi vysvétleni, kdy tato nova vysvétleni nebyla charakteru pouhého upiesnéni prvné
vznesenych dikazii a argumentd, ale zasadnim zplsobem, a to asto zmateén& a nekonzistentns, byly
vznaseny nové zasadné rozdiiné dikazy a argumenty. V obdobi od 20.10.2009 do 14.12.2010 tak bylo véetné
ustniho jednani pfedloZeno majitelem napadeného UV celkem 6 vzajemné nekonzistentnich vyjadfeni, pficemz
pro rozhodnuti ve véci bylo vzato v Gvahu bez udani divodu pouze vyjadfeni posledni ze dne 14.12.2010.

4, Vé§ Utad dle naseho nazoru nespravné, v rozporu s obvyklou praxi, piipustil a pfevzal do vyrokové &asti
svého rozhodnuti ze dne 31.12.2010, aby ve vyznakové &asti nezavislého naroku na ochranu napadeného

UV, formulovaného v podani ze dne 14.12.2010, byly uvedeny znaky, které jsou prokazateln® soucasti
relevantniho stavu techniky.

'Véieny pane pfedsedo, podrobnosti k vySe uvedenym bodim jsou uvedeny v nasem rozkladu ze dne 1.2.2011.
Vérim, Ze bude tato nase stiznost vécné posouzena a ze pfedmétné fizeni bude nestranné rozhodnuto, a to
s ohledem na vySe zmin&nou vazbu na soudni spor i délku fizeni v co nejkrat$i mo2né dobé.



