Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vs ve véci posouzeni zdpisné zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni v rdmci podanych
nfipominek, dodanych podkladd a pozdéjsiho vyjadfeni ke stanovisku k vysiedku vécného priizkumu
prlhlésky ochranne znamky.

Cne 24.8.2009 mné bylo doruCeno ozndmeni o vysledku préizkumu prihlasky ochranne znamky
\/anocm tumaj s Ceskou televizi ve stolnim tenise”, provedeného podle ustanoveni § 22 zakana ¢. 441/
2003 Sb., 0 ochrannych znamkéch. Pihladované oznateni bylo vyiouéeno ze zapisu do rejstiiku.
achrannych znamek podle ustanoveni § 6 za pouZitf ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. Po mém vyjadieni ke stanovisku mné bylo 7.12.2009 doruceno dal3f oznameni -
vysledek véeneho pruzkumu, pedle néhoZ bylo. pihlagované oznaceni nadale vylouceno ze zapisu do
rejstffku ochrannych znamek podle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona 441/2003 Sb. a ustanoveni § 6 za
pouz‘ltl ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.
S vysledkem prézkumu pnh!éiky, tzn. vyloutenf vy3e uvedeného oznadeni ze zapisu do rejstitku
chrannych 7namek nesouhlas:m z duvodu nadbyteénych poZadavk( pro zdpis ochranné znamky a
One 16. 4, 4009 jsem podal p‘nhléﬁku ochranné znamky slovniho znéni , Vano¢ni turnaj s Ceskou
rolevizi ve stolnim \emse“ Dopisem ze dne 11.5.2009 mné byl sdélen vysledek prizkumu a pfihladované
umatem bylo vylouceno ze zdpisu do rejstnku 0Z. Jako zakladni davod pro vylouceni UPV konstatoval,

e cituji: ,... nema.zpusobilost rozliSit vyrobky a sluzby. téhoZ druhu pochézejicl od rdznych
poskyrovate/u Dale bylo konstatovano, Ze takové oznateni pouze ve slovnim provedeni neumoZiiuje
spotfebiteli orientaci na ptvodce vyrobku a sluzeb a Ize je proto zapsat pouze za pfedpokladu prokazani
skute¢nosti, ze oznaceni se stalo phznacnym pravé pro sluzby pfihladovatele. Byl jsem tedy vyzvan, abych
nrokazal hodnovérnymi doklady, Ze oznadeni ziskalo pfed zépisem ochranné znamky uzivanim v
(_;imnodmm styku ve vztahu k vyrobkum a sluzbam pfihladovatele rozliSovaci zpUsobilost.

Lto jsem ucinit dopisem a predioZenymi doklady dne 21.5.2009. Soucasné& jsem podrobné& zdavadnil,
~1oC jsem podal Zadost o zapséni této ochranné zndmky.

Dopisem ze dne 25.5.2009 a vysledkem vécného priizkumu bylo oznaceni nadale vylou¢eno ze zapisu
o rejstifku OZ. Bylo konstatovano, Ze i pfes predloZené doklady jsem ziskanou rozii$ovaci zplsobilost
neprokazal. Mj. se ve zdGvodnéni argumentuje tim, Ze chybi odkaz na ptihlasované oznaceni , Vanoéni
rurnaj s Ceskou televizi ve stolnim tenise”. PFitom je vieobecné zndmé a uZivané ve fakturaci firem, ze

. nepopisuji naprosto piesné vyrobené ZbOZI ale jen ve zkratce. Déle bylo poukazovano na to, ze doklady
“ha nékteré vyrobky jsou fakturovdny na ‘ D, coz je cituji , odlisny subjkekt od

Jfihlasovatele p. EGEGG_G_———D Pri¢em? | je véeobecné Zn&mo a podle obchodniho zakoniku
Hovoleno | fyzickym osobam podnikajicim uzivat daldf oznaceni za své jméno. Z tohoto ddvodu se jednalo
1 stejny podnikatelsky subjekt. Tudiz tento argument UPV byl nespravny a absurdni. 8yl jsem tedy vyzvan
k opétovnému predloZeni vérohodnych doklad( prokazujicich rozliSovaci zpsobilost pro vyrobky a
sluZby, které poZaduije chranit. Cituiji vyjadfeni UPV: ,Na dokladech musi byt pfesné znéni prihlaSované
zndmky, musi z nich byt zfejmé, Ze svédCi prdvé a pouze pro pfihlasovatele, 4. p.
Nikde se UPV ani v nejmen3im nezmifiuje o pisemném souhlasu Ceské televize k 7ap|su pnhla§ovaného
oznaden.

ra zdkladé totoho sdéleni UPV jsem predioZil dal¥f doklady, které spliovaly poZadavky UPV vyjédfené

Jopise ze dne 25.5.2009. Jednoznaénym dikazem toho, Ze jsem poZadovanymi doklady splnil
Jozadovanou rozii§ovaci zpisobilost, je skuteénost , ze UPV nemél k prediozenym dokladim
sopisem ze dne 24.8.2009 ve vysIedku vécného prizkumu 2zadné namitky. Tim jsem podle
.neho nazoru spimi pozavky UPV ana zakIadé toho mél byt prizkum ukonéen s kladnym




= Aby toto své pochybeni , napravil”, tak po mém vyjadfeni z 19.11.2009 najednou v dosud poslednim
vysledku vécného prazkumu ze dne 7.12. 2009 konstatuje, cituji... ,dalsi tff faktury zaslané 08.07.2009 -
faktura za tisk broZury Vénodni turnaj s CT - stolnf tenis, faktura za t/sk plakatu-Vanocni turnaj s C‘T a

.. faktura za tisk programu Vénocni turnaj s CT - obsahuji odliSné slovni provedeni oznaceni ne je-

- phihlasovdno, prihlasovatel je zde jako odbératel a jednoznac'né neprokazuji, Ze by se slovni oznaé‘enf ve .

- znéni ,Vanocni turnaj s Ceskou televizf ve sotinim tenise” vZilo ve prospéch jedné osoby, a- to
pfih! lasovatele. ” Navic toto konstatovani se nezaklada na pravde a je to klasicka ukazka obstrukce; aby za
kazdou cenu Ufad obhdjil své pfedchazejici stanovisko: PFi pfipadném soudnim jednani nemd tato
argumentace nejmensi 3anci uspét - pfedpokladém, Ze vyklad kteréhokoliv pracovnika Ustavu prg:jazyk
c¢asky naprosto ztotozni popisy fakturovanych praci s pfihlaSovatelem a piihlaSovanym slovnim spojenim.
Uz vlibec nerozumim tvrzeni, Ze , pfihladovatel je zde jako odbératel”. Jak jinak neZ odbératel by zde mél
na faktufe byt uveden pfihlaSovatel - tedy moje osoba? Miuvime esky a rozumime si vibec Cesky?

Misto toho mné viak UPV dopisem ze dne 24.8.2009 pekvapivé sdélil, Ze piihlaované oznateni je
nadéle vyloueno ze zapisu do rejstfiku OZ a poZzadoval, cituiji: , S ohledem ha vysledek vécného.
uruzkumu ize pnhlasované oznadeni zapsat do:rejstifk ochrannych zndmek pouze na zéklad ¥

ofedloZenf plsemneho scuhiasu viastnika star§ich znamek k zapisu pflhlagovaného ozriaceni da rejstitku.
‘iepolt souhtas a ve vysledku vécného pruzkumu se konstatuje, Ze na zakladé dalstho
,)r(,‘_k:oumam prihias‘ovaneha oznaéem byle zpﬁtene, ze v nérodm databaz; ochrannych znamek jsou jiZ

samoucekny s cxlem bezduvedné brémt zapsé hranné znémky Svou argumentaci opwam o
dvé hlavni skuteénostit L

1) Je zre;mé a véeobecnd zndmé - dokance i laické ’vei‘ejnosn - 764
*namky a uziva je pfedevsim v grafické podobé. To,
uoda’cecne ( na zaxladé dal§rho pfezkmumam ")

eakt e kdyz si byl urad védémz ]

.12.2009 - nicméné adelové a hla

Navic, ¢o se ty¢e argumentace UPV v dopise Z 248 0@9, povazuiji za zcela irelevantni, Ze, ‘
“sp miiZe opravnéné domnivat, Ze ndrokované vyrobky a sluzby pochazeji z téhoz zdroje. “ Slovni

‘;po;em ,Vanoeni turnaj s Ceskou televizi- ve stoln se” mé pouze tu rozliovac schopnost rozliit
i +tento turnaj od pnych vanoc¢nich turnaju. nelze timto zpdsobit zadnou vdjmu v Zadné
\olact i jejf- “lxnnostt Z tohoto ddvodu je nadbyte¢né po mné 24dat souhlas viastnika ochrannych znamek,
‘edy ) . Nemam. nic spole¢ného s ochrannymr znamkami @ z4dnym zpGsobem | je

”rxéﬁzzvam ari thOSkOZUj! Z4dém o zapsdni pouze. siovmho spojeni, nikoliv grafického vypodobné&ni,
wré by mohlo zakladat nutnost souhlasu ;




