URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
interni auditor

V Praze dne 29. zafi 2009
C.j.: CKP 2009/951/14/UPV

Zn. sp.: PUV 2003-14431, PV 2003-1824
Vase znacka: REG 270

Dne 3.8.2009 bylo do Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) doruéeno
podani ze dne 31.7.2009, oznaéené jako ,,Rozklad proti rozhodnuti UPV CR ohledné zrugeni
patentu®. Pfedmétné podani bylo podatelem soucasné oznaceno na strané¢ 15 bodu 9 jako
stiznost proti nespravnému postupu Ufadu. Piedmét stiznosti byl podatelem definovan
nasledovné: ,,Utad se velmi pravdépodobné v ramci fizeni o totozné shodnych dokumentech
dopustil Spatného uiedniho postupu, pficemz mame za to, ze bezptikladn¢ porusil 1 mnoho
dalSich zakonnych ustanoveni, uvedenych napiiklad ve vySe zminéné spravni Zalob&. V ramci
proSetiovani stiznosti pozadujeme proSetfeni vSech pochybeni, které jsou zminovany ve vSech
naSich podanich u¢inénych k Utadu ve véci obsahové shodnych dokumenttt UV 13 650 a
patentu €. 299 791, v¢etné obsahu podani vySe zminéné spravni Zaloby.*

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. bylo citované podani
posouzeno dle skute¢ného obsahu, pfi¢emz bylo zjisténo:
e pravomocné rozhodnuti piedsedy Utadu o navrhu na vymaz uzitného vzoru
¢. 13 650 bylo napadeno spravni zalobou, pfi¢emz Zzalobni body, které byly
podatelem oznaceny jako pfedmét stiznosti, budou prezkoumany v radmei spravniho
soudnictvi;
e prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu o navrhu na zruSeni patentu &. 299791 bylo
napadeno rozkladem, dorudenym do Utadu dne 3.8.2009. Skute&nosti uvedené
v rozkladu, které jsou podatelem oznaceny i1 jako pfedmét stiznosti, budou

proSetfeny v radmci probihajiciho opravného fizeni.

Na zéklad¢ telefonického rozhovoru s ................. (majitelem patentu ¢. 299791),
ktery se uskutecnil dne 22.9.2009, upfesnil majitel patentu piedmét stiznosti. Dle vyjadieni
majitele patentu je pfedmétem stiznosti nespravny postup Ufadu pii tplném priizkumu
pfihlasky vyndlezu PV 2003-1824, nebot vramci tplného prizkumu nebyl Utadem
posuzovan dokument D1, D2 a D3, pfi¢emz piedmétné dokumenty Utad v dobé rozhodovani
o ud¢leni patentu ,,znal* z fizeni o ndvrhu na vymaz uzitného vzoru, popt. ze stavu techniky
uvedeném v piihlaSce vynalezu.

Ke skutecnosti, zda pii Gplném prizkumu ptihlasky vynalezu PV 2003-1824 byly
posuzovany dokumenty D1, D2 a D3, se Utad vyjadiil v &asti odiivodnéni na str. 10
prvoinstan¢niho rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni patentu ¢. 299791. Pfedmétné rozhodnuti
Utadu bylo napadeno rozkladem, pii¢emz spravnost vyse uvedené Casti odéivodnéni je
podatelem zpochybnovana zejména na str. 14 a 15 citovaného rozkladu.



Vzhledem k tomu, ze podatelem specifikovany pfedmét stiznosti je predmétem Setieni
v ramci probihajicich opravnych fizeni, nebylo vySe uvedené podéni, ve smyslu ustanoveni
§ 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., shledano za stiznost.



