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Ing Karel Cada

predseda Ay pF- N 77

Véc: Stiznost 2152[’i

Vazeny pane pfedsedo,

se zadosti 0 pomoc jsem se na Vs obratil jiz v roce 2005. Jiz tehdy mij patentovy
zéstupce v rozkladu proti “vynilezu” pana {ESEBdmitl pouzit dva rozhodujici
argumenty. Proto jsem musel UPV zaslat doplnéni tohoto rozkladu, kde jsem tyto
argumenty s pisemnymi dikazy uvedl. Ze strany UPV se mi dostalo pisemného
uji§téni, e mému doplnéni rozkladu bude vénovana patfina pozornost. BohuZel se
tak nestalo. Pan Djukic na mé dikazy prakticky vibec nereagoval, UPV to
piekvapivé viibec nevadilo a také mé dukazy prakticky ignoroval. Byl to pro mne
velice prekvapivy postup UPV a proto jsem proti rozhodnuti UPV podal sprévni
Zalobu.

Obdobné bylo postupovano pfi rueni mého Seského patentu. Milj patentovy zastupce
sepsal mou patentovou pfihladku asi velmi podivnym zpisobem. Byl to jeden ze dvou
diivod: zrudeni mého Seského patentu. Pozoruhodné oviem je, Ze Cesky patent mi byl
ud&len po dvou letech schvalovéni bez jediné pfipominky nebo namitky ze strany
UPV. A dnes sly§im zcela zdsadni vyhrady k sepsani mé patentové pfihlasky. A
druhym diivodem zrueni mého eského patentu bylo zahadné objeveni staré némecké
patentové prihlasky DE 32 04 033. Tato piihlaska byla objevena az lidmi pana
Djukite. Mam mnoho viinych diivodi se domnivat, Ze &ast obsahu této prihlasky
byla zfaliovana. Proto jsem podal trestni oznimeni a svému patentovému zastupci
jsem dal jednoznaény pokyn, aby poZadal o nahlédnuti do archivu v Mnichové. Do
dnegniho dne (4 roky!) tak neuginil. RovnéZ jsem mu dal jednozna¢ny pokyn, aby mé
vihrady k patentové prihlaice DE 32 04 033 uplatnil pfi jednani s UPV. Proto jsem
byl velmi prekvapen, kdyZ jsem se v rozhodnuti UPV ohledné zruSeni mého patentu
dotetl, Ze jsem na dotaz navrhovatele potvrdil, Ze nic nenamitam proti existenci
DE 32 04 033! Byl to pro mne naprosty Sok. Uvedeného jednani jsem se viibec
neziéastnil 2 mé stanovisko je presné opatné. Proto jsem proti rozhodnuti UPV
podal i druhou spravni Zalobu.

UPV dnes tvrdi, Ze patentova pfihladka DE 32 04 033 nebyla pfi schvalovani mého
vynilezu UPV objevena, protoZe byla nespravné zatfidéna. Ing. FRSESSEREEY ™ o
mailem sdé&lila, Ze byla ve skupiné “patience”, Ze pracovnik UPV spravné do této
skupiny ani nenahlédl. § tim se ned4 souhlasit. Kdo by se ve SRN dopustil tak zasadni
chyby? Pravdépodobngjsi je, Ze skuteéné doslo ke zfalSovani staré némecké piihlasky.
Napovida tomu mnoho dalSich skutetnosti. Proto jsem pozadal Ing. ‘EREERdl
aby mi své e-mailové informace pfipravila v podobé oficialniho stanoviska UPV. Ale
pfi mé osobni navitévé UPV mi Ing. JSSSSSWjeko oficidlni stanovisko UPV
chtéla pfedat pouze své vytisténé e-maily. Naprosto nepfijatelné. Ing. RS
snazila branit, Ze jsem také pozadal pouze e-mailem. PoZadal jsem tedy doporulenym
dopisem a nestatil jsem se divit. Sviij dopis i odpovéd Ing. WEEESSRE prikladam.
Ing. (¥R mi odmitd odpovédét i na dalsi diilezité otazky. Ing ‘SSEEmEEEEym
odmita umoznit nahlédnout do protokolu jednéni o zruSeni mého patentu.




Vazeny pane pfedsedo, v mé kauze se d&je mnoho divnych véci. (Pro informaci Vam
zasilam stru¢n&j§ verzi mého trestniho oznameni na svého patentového zastupce a
spol.) V&fim tomu, e UPV mé zajem na spravedlivém vyfeSeni mého pfipadu a zadle
mi po¥adované informace a také mi umoZni nahlédnout do pfisluiného protokolu.
Dékuii.

S pozdravem




