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Mgr. Radka STUPKOVA

REFORMA V OBLASTI OCHRANNYCH ZNAMEK
— NARIZENIi O OCHRANNE ZNAMCE
EVROPSKE UNIE, HARMONIZACNiIi SMERNICE

Koncem roku 2015 byly pfijaty nové unijni
predpisy, které pfinesly nékolik zasad-
nich zmén v znamkovém pravu v Evrop-
ské unii. Nejednalo se vSak o prevratnou
revoluci, nebot’ systém ochrannych znamek
v Evropské unii nejevil podstatné nedostat-
ky. Komise zamér systém modernizovat
a prizplsobit internetovému véku avizovala
jiz v roce 2011, ve snaze vyhovét pozadav-
kiim uzivateld po rychlejSim, kvalitnéjSim
a jednoduSsSim zapisném fizeni, které by
bylo zaroven konzistentni, uzivatelsky prive-
tivéjsi, vefejné dostupné a zalozené na nej-
noveéjsich technologiich.’

Z tohoto duvodu byly v zavéru roku 2015
prijaty akty pozménujici zakladni predpisy,
které tvofi zaklad znamkového prava v Ev-
ropské unii, a to

- Nafizeni €. 2424/2015, ze dne 16. pro-
since 2015, kterym se méni nafize-
ni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi a nafizeni Ko-
mise (ES) €. 2868/95, kterym se pro-
vadi nafizeni Rady (ES) ¢&. 40/94
o ochranné znamce Spolecen-
stvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES)
¢. 2869/95 o poplatcich placenych
Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory), (dale
jen Nafizeni €. 2424/2015) a

- Smeérnice Rady €. 2015/2436, ze dne

16. prosince 2015, kterou se sbli-

Zuji pravni pfedpisy Clenskych sta-

td o ochrannych znamkach, (dale jen
Smeérnice €. 2015/2436).

Jiz pfedchozi harmonizaéni smérnice? pfi-

blizovala vnitrostatni upravu v Clenskych sta-

tech Evropské unie upravé unijni (j. dfivej-

Simu systému ochranné znamky Spolecen-
stvi), avSak tato nova harmonizacni Smér-
nice ¢. 2015/2436, ktera vstoupila v platnost
v pocatku roku 2016, sblizeni dale prohloubila
a jejim provedenim do vnitrostatnich pravnich
predpisi bude naplnén i pozadavek vzajem-
né komplementarity unijni Upravy ochrannych
znamek a uUpravy v Clenskych statech Evrop-
ské unie?.

Prvni zmény byly patrné v ramci unij-
ni Upravy, nebot novelizacni Nafizeni
€. 2015/2424 vstoupilo v platnost dne 23. bfe-
zna 2016, resp. 1. fijna 2017. Nasledné
byly pfijaty sekundarni pravni akty*, jakoz
i kodifikované znéni Nafizeni €. 207/2009
o ochranné znamce SpoleCenstvi - Nafize-
ni €. 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifiko-
vané znéni), (dale jen Nafizeni ¢. 2017/1001),
s platnosti od 1. fijna 2017. Provedeni smérni-
ce do pravnich predpisl ¢lenskych stata Ev-
ropské unie nebylo dosud ukonceno, nebot
Clenské staty musi smérnici transponovat do
14. ledna 2019, resp. 14. ledna 2023°. Ten-
to druhy termin provedeni se Ceské repub-
liky netyka, nebot zruSovaci Fizeni a fizeni
o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
je jiz v souCasném zakoné ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich
predpisl, (dale jen zakon €. 441/2003 Sb.),
upraveno.

Mezi zménami, které tyto pfedpisy pfines-
ly, je asi nejvice medializovana zména defi-
nice ochranné znamky, kde do$lo ke zruseni
pozadavku na grafické znazornéni. Definice
je obsazena v ¢lanku 3 ,0Oznaceni, ktera mo-
hou tvofit ochrannou znamku® Smérnice
€. 2015/2436°:
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Ochrannou znamkou muZze byt jakéko-
li oznaceni, zejména slova, v¢etné osob-
nich jmen, nebo kresby, pismena, Cislice,
barvy, tvar vyrobku nebo obal vyrobku,
nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpU-
sobilé:

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkl &i sluzeb jinych
podnik( a

b) byt vyjadfeno v rejstifiku zplisobem,
ktery pfislusnym organim a verej-
nosti umozriuje jasné a presné urcit
pfedmét ochrany poskytnuté vlastni-
kovi ochranné znamky.

Obdobné jsou uréena i oznaceni, ktera
mohou tvofit ochrannou znamku Evropské
unie’.

Nové druhy ochrannych znamek

Zména definice, resp. upusténi od poza-
davku na grafické znazornéni ochrannych
znamek, umozni ochranu i tzv. novych dru-
ha ochrannych znamek (napf. zvukovych,
pohybovych, multimedialnich ochrannych
znamek ¢i hologramu)®. Ve snaze zabranit
pozdéjSim rozdilim v posuzovani téchto
novych druhll ochrannych znamek mezi
Uradem Evropské unie pro dudevni vlast-
nictvi (dale jen EUIPO) a vnitrostatnimi ura-
dy, Clenské staty Evropské unie a zminény
ufad Evropské unie zahdjily jednani a praci
na vytvoreni spole€ného postupu, spolecné
praxe, ktera by méla vytvofit pfehled druht
ochrannych znamek, definovat je a vymezit
zpusoby jejich ztvarnéni. Zamérem spolec-
né praxe bylo informovat o tom, které dru-
hy ochrannych znamek ten ktery urad ak-
ceptuje a rovnéz méla zahrnovat i pfipustné
formaty, ve kterych je €i bude mozné dané
ochranné znamky podat.

Je tfeba upozornit i na skuteCnost, Ze
spoluprace mezi ufady je predvidana pfi-
mo unijnimi pfedpisy®. V dobé zahajeni jed-
nani vsak vnitrostatni Urady nemély ani
pfislusnou upravu reagujici na upusténi od
pozadavku grafického znazornéni ochran-

nych znamek a EUIPO dosud nemél prak-
tické zkuSenosti s aplikaci novych unijnich
pfedpist pokud jde o zminénou zménu de-
finice ochranné znamky. Pfevazila vSak po-
tfeba predlegislativni harmonizace, aby se
pfedeslo pozdéjSim blokacim pfijeti jednot-
né praxe z ddvodu kolize s vnitrostatni prav-
ni upravou, ktera by definovala jednotlivé
durhy ochrannych znamek odlisné a rovnéz
zavadéla odliSné pozadavky pro jejich pfijeti.
Navrh spole¢né praxe byl navrzen ve formé
tradi¢né uzivaného dokumentu pro vysledky
konvergenénich jednani, tedy jako Spole¢né
prohlaseni. Spole¢né prohlaseni o ztvarné-
ni novych druht ochrannych znamek bylo po
odsouhlaseni ¢leny pracovni skupiny prelo-
zeno do vSech jazykl spolupracujicich ura-
dl, nasledné schvaleno i na pravidelném
setkani odbornik(l pro znamkové pravo (tzv.
Trade Mark Liaison meeting) a potvrzeno
i Spravni radou EUIPO (Spravni radu tvofi
jeden zastupce z kazdého Clenského statu,
dva zastupci Komise a jeden zastupce Ev-
ropského parlamentu)’®. Cilem tohoto do-
kumentu je souhrnné informovat o druzich
ochrannych znamek, jejich definicich a zpu-
sobech jejich ztvarnéni.

Definice a zpusoby ztvarnéni ochrannych
znamek (resp. vyjadreni v terminologii navrho-
vané novely zakona €. 441/2003 Sb.) jsou uve-
dené v ¢lanku 3 Provadéciho nafizeni Komise
€. 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustano-
venim nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie a zrusSuje provadéci nafizeni €. 2017/1431
(dale jen Provadéci nafizeni €. 2018/626). Sa-
motna Smérnice ¢. 2015/2436 druhy ochran-
nych znamek nedefinuje a nechava tak prostor
pro Clenské staty Evropské unie. Pfesto v pre-
ambuli' shledava za zadouci, aby byl vytvoren
prehled pfikladd oznaceni, ktera mohou tvo-
fit ochrannou znamku, jsou-li distinktivni: ,Je
proto zadouci vyhotovit pfehled pfiklad(l ozna-
¢eni, ktera mohou tvofit ochrannou znamku,
jsou-li zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobk( nebo sluzeb ji-
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nych podnikd. Ke splnéni cilll systému zapisu
ochrannych znamek, kterymi je zarucit prav-
ni jistotu a fadnou spravu, je rovnéz nezbytné
vyzadovat, aby oznaceni bylo mozno vyjadfit
zpusobem, ktery je jasny, pfesny, samostatny,
snadno pfistupny, srozumitelny, trvaly a objek-
tivni. Mélo by byt proto povoleno, aby oznaceni
bylo vyjadfeno jakoukoli vhodnou formou vyu-
Zivajici obecné dostupnych technologii, ktera
nemusi byt nutné graficka, jestlize toto vyjad-
feni nabizi v tomto sméru dostatecné zaruky.”

Obdobné tato kritéria cituje i Nafizeni
¢. 2017/1001%2; ,Oznaceni by mélo byt moz-
né vyjadrit v jakékoli vhodné formé vyuziva-
jici obecné dostupné technologie, coz nutné
neznamena v grafické podobé, pokud je vyja-
dfeni jasné, pfesné, celistvé, snadno dostup-
né, Citelné, trvalé a objektivni.“. Znova jsou
tato pravidla zopakovana v Provadécim nafi-
zeni €. 2018/626 v ¢lanku 3.

Smérnice dale odkazuje na kritéria klade-
na na ztvarnéni oznaceni (viz citace vySe),

ktera vyplyvaji z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie zn. C-273/00 ze dne 12. pro-
since 2002 ve véci C-273/00 ,Sieckmann®,
kde soud v odpovédi na pfedbéznou otaz-
ku shledal, ze je zadouci, aby oznaceni bylo
vyjadifeno zplsobem, ktery je jasny, presny,
samostatny, snadno pfistupny, srozumitelny,
trvaly a objektivni. Tato kritéria shodné opét
prebira Provadéci nafizeni ¢. 2018/626".

Clenské staty Evropské unie a EUIPO se
shodly na nasledujicich druzich ochrannych
znamek. V pfipadé EUIPO jde o citovani ¢lan-
ku 3 Provadéciho nafizeni €. 2018/626". Prvni
znéni spole¢né praxe bylo zvefejnéno na stran-
kach vSech spolupracujicich urada 4. prosin-
ce 2017. Utady se rovnéz shodly na nutnosti
pravidelné revize, a to i s ohledem na postu-
pujici transpozici Smérnice &. 2015/2436 do
vnitrostatnich predpist. Druhé aktualizované
znéni tak bylo zvefejnéno 6. ¢ervna. 2018"
a tfeti aktualizace by méla probéhnout 3. pro-
since 2018.

Prehled akceptovanych druhti ochrannych znamek,
jejich definic a zpasob jejich ztvarnéni / vyjadreni je nasledujici:

Druh znamky | Definice

Zpusob ztvarnéni

vyuzivajici neobvyklé
znaky, styly nebo rozvrzeni,
graficky prvek nebo barvu,
v€etn& znamek, jez jsou
tvofeny vyluéné
obrazovymi prvky

nebo kombinaci

slovnich a obrazovych

prvka.

Slovni Ochrannéa znamka tvofend | Znamka se ztvarni pfedloZenim reprodukce
vyluéné slovy nebo oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém
pismeny, Cislicemi, rozvrzeni bez jakychkoli grafickych prvkd nebo
dalSimi obvyklymi barev.
typografickymi znaky
nebo jejich
kombinaci.

Obrazova Ochranna znamka Znamka se ztvarni pfedlozenim reprodukce

oznaceni, o jehoz zapis se zada, znazornujici
veSkeré jeji prvky a pfipadné takeé barvy.
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Prostorova Ochrannéa znamka Znamka se ztvarni predloZzenim grafické
tvofena nebo doplnéna reprodukce tvaru, zahrnujici i obrazy vytvorené
trojrozmérnym tvarem pocitacem, nebo fotografické reprodukce.
znazorfiujicim nadoby, Graficka nebo fotograficka reprodukce muaze
obal, samotny vyrobek zahrnovat rizné nahledy.
nebo jeho ztvarnéni.

Pozicni Ochranna znamka Znamka se ztvarni predloZzenim reprodukce, jez
vyznacujici se zvlastnim nalezité uréuje pozici znamky a jeji velikost nebo
zpusobem, jakym je proporce u pfislusnych vyrobku. Prvky, které
znamka na vyrobku netvori sou€ast predmétu zapisu, se vizualné
umisténa nebo jakym je oznadi nejlépe pferuSovanymi nebo teCkovanymi
k nému pfipevnéna. Garami. Ztvarnéni mize byt doplnéno popisem,

ktery podrobné uvadi, jakym zplGsobem je
znamka k vyrobku pfipevnéna.

Se vzorem Ochranna znamka tvofena | Znamka se ztvarni pfedlozenim reprodukce
vyluéné sadou prvkd, znazorfiujici opakujici se vzor. Ztvarnéni maze
které se pravidelné& opakuji. | byt doplnéno popisem, ktery podrobné uvadi,

jakym zpusobem se jeho prvky pravidelné
opakuji.

Barevna Ochranna znamka tvofend | Znamka se ztvarni predlozenim

i) vyluéné jedinou i) reprodukce barvy a jejim ozna¢enim

barvou bez obrys(; nebo prostfednictvim odkazu na vSeobecné

ii) vyluéné barevnou uznavany kod barvy; nebo

kombinaci bez obrysu. ii) reprodukce znazornujici systematické
usporadani barevné kombinace jednotnym
a predem stanovenym zplsobem a oznacenim
téchto barev prostfednictvim odkazu na
vSeobecné uznavany kod barvy. Pripojit
Ize rovnéz popis uvadejici systematicke
usporadani barev.

Zvukova Ochranna znamka tvofena | Znamka se ztvarni predlozenim audionahravky
vyluéné zvukem nebo reprodukujici zvuk nebo pfesnym zachycenim
kombinaci zvuka. zvuku v notovém zapisu.

Pohybova Ochranna znamka tvofena | Znamka se ztvarni pfedlozenim videonahravky
nebo doplnéna pohybem nebo fady statickych obrazu v pfislusném poradi
nebo zménou pozice prvkl | znazorfujicich pohyb nebo zménu pozice.
na znamce. Jsou-li pouzity statické obrazy, mohou byt

oCislovany nebo doprovazeny popisem
vysvétlujicim jejich poradi.

Multimedialni | Ochranna znamka tvofena | Znamka se ztvarni pfedloZzenim audiovizualni
nebo doplnéna kombinaci nahravky obsahujici kombinaci obrazu a zvuku.
obrazu a zvuku.

Hologramova | Ochranna zndmka tvofena | Znamka se ztvarni pfedloZzenim videonahravky
prvky s holografickymi nebo grafické nebo fotografické reprodukce
znaky. obsahujici nahledy, které jsou nezbytné pro

nalezité rozpoznani holografického efektu
v jeho plném rozsahu.
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Jina

Ochranna znamka, ktera
neodpovida zadnému
z vySe popsanych druhd.

Znamka se ztvarni v jakékoli vhodné formé

s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii,
pokud ji Ize jasné, pfesné, samostatné, snadno
dostupnym zpusobem, srozumitelné, trvanlivé
a objektivné reprodukovat v rejstfiku, aby bylo
prisluSnym organdm i vefejnosti umoznéno
jasné a presné urcit predmét ochrany
poskytované vlastnikovi ochranné znamky.
Ztvarnéni maze byt doplnéné popisem.

Nize je uvedeno, které druhy ochrannych
znamek budou jednotlivé Gfady uznavat. Slou-
pec ,Dalsi druhy” oznacuje dalSi specifické dru-
hy znamek vyslovné uznavané arady. Sloupec
»,Jind“ odkazuje na znamky, které nespadaji
pod zadny z uvedenych druhd uvedenych vyse

v prehledu, pokud splfiuji povinné pozadavky, tj.
zejména naplfiuji definici ochranné znamky, tak
jak je uvedena v ¢lanku 4 Nafizeni €. 2017/1001
¢i v Clanku 3 Smérnice ¢. 2015/2436 (kte-
ra bude nasledné obsazZena ve vnitrostatnich
predpisech ¢lenskych statd Evropské unie).

Urad dusevniho vlastnictvi élenského statu
bude uznavat tyto druhy ochrannych znamek.
\ e .

- (8|25 |8|5|8|2|E|28|a|%
RAD | 3 | 5| | 8| o|&5|3|5|32|3s5|35]|S5

”n o o o (%) m N o = = (=] n
AT v v v v v v v v v v v
BG v v v v v % v v v v X v
BX v v v v v v v v v v v
cY v v v v v v v v v v v
cz v v v v v v 4 v v v v
DE v v v v v v v v v v X®) v
DK NA | NA[ NA| NA| NA| NA| NA| NA|[ NA| NA| NA | NA
EE v v v v v v v v v v v
ES v v v v v v v v v v v
EUIPO v v v v v v v v 4 v v
FI v v v v v v v v v v XM v
FR v v v v v v v v v v v
GR v v v v v v v v v v v
HR v v v v v v v v v v v
HU v v v v v v v v v v X@ v
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Ufad dusevniho vlastnictvi élenského statu
bude uzndvat tyto druhy ochrannych znamek.

Dalsi druhy
»Jina“

=
<[s|sfs s |g[s]|s[s]| <] |Slovni
<[s|sfs s [s]|s]s[x]|s[x|Obrazova
<[s|s[s]s]|s|s|s]|s[x]s]|<|Prostorova
][] [s]= ][] 1| |Poziéni
Q| [s]|x[s]s[s]s[x]x|x]x]|Se vzorem

<|s[s|sfs|s]s|[s]|s|[x]|%]|x]|Barevna
<< [s|s]s|s]s|[s]%|x]|Zvukova
Q| s[s ]| [=]|= ][] ]| [Pohybova
®\\\\\\\\\\\Multimediélni
S]] ]][]] ][] < |Hologramova

SISISISI]SISI]SI]S]RI]S

NA

Urad prisludného ¢lenského statu
Evropské unie ¢i EUIPO budou tento
druh ochranné znamky uznavat.

™ = Jakykoli jiny druh ochranné znameky,
ktery se objevi v budoucnosti v dusledku
technologického vyvoje, pokud spliuje
povinné pozadavky.

Tento druh ochranné znamky neni
@ predpisech uvedeného Ufadu, takovou
znamku vSak bude mozné podat pod
oznacenim ,Jina"“.

konkrétné uveden ve stavajicich pravnich

@ = Slogany a svételné signaly, které maji
rozliSovaci zpusobilost.

NA | Nezodpovézeno

® = Tzv. tracer marks jsou také uznavany.

V Ceské republice je uréeni druhu
ochrannych znamek jiz nyni vyzadovano
provadécim predpisem zakona ¢. 441/2003
Sb."s, konkrétni druhy ochrannych znamek
vSak definovany nejsou a ani nejsou po-
drobné vymezeny zpusoby jejich ztvarné-
ni. Navrhovana novela zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, urceni dru-

hu ochranné znamky upravuje v ustanove-
ni § 19 odst. 5, pficemz samotny pfehled
druhli ochrannych znamek a zpUsobu jejich
vyjadfeni je vymezen v pfiloze €. 2 k zakonu
€. 441/2003 Sb, ktera pfebira vymezeni dru-
ha ochrannych znamek ze Spole¢ného pro-
hlaseni o ztvarnéni novych druhlG ochran-
nych znamek. Kritéria kladena na vyjadfeni
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ochrannych znamek se v navrhu zakona ex-
plicitn& nevyskytuji.

Pfijetim a Gc&innosti novely zakona
C. 441/2003 Sb., budou moci pfihlaSovatelé
zvolit vySe uvedené nové druhy ochrannych
znamek, které dosud nebylo mozné v Ceské
republice chranit — pozi¢ni, zvukovou, pohy-
bovou, multimedialni, hologramovou ¢&i jinou
ochrannou znamku. Zmény vSak dozna i sa-
motna klasifikace druhd ochrannych znamek,
dosavadni kombinovana ochranna znamka
bude fazena mezi ochranné znamky obra-
zové. K této zméné dojde z divodu pozado-
vané kompatibility systému narodni a unijni
ochrany a také z diivodu zlepSeni vyhledava-
ni v databazich, nebot doposud se ochran-
né znamky Evropské unie z pohledu Uradu
prumyslového vlastnictvi vnimané jako kom-
binované zobrazuji v reSersnim vysledku jako
obrazové. Tato nepresnost je zpusobena od-
liSnou klasifikaci druhd ochrannych znamek
a slou€enim odliSnych rejstfikovych dat do
jedné vyhledavaci platformy.

Nyni je na ufadech vyfesit specifické otaz-
Ky tykajici se formalnich pozadavk(, absolut-
nich ¢&i relativnich dlivodu zapisné zpusobilos-
ti novych druh ochrannych znamek. Shod-
né jako v pfipadé uréeni a definovani druht
ochrannych znamek a zplsobu jejich vyjad-
feni je iniciovana spoluprace uradu, ktera by
méla pfinést vyjasnéni otazek tykajicich se
prizkumu na formalni nalezitosti, absolutni
i relativni ddvody u novych druhl ochrannych
znamek. Je také nezbytné pfizplsobit nastro-
je a databaze témto novym druhim znamek
a jejich specifickym formatiim.

Do budoucna je také nutné vyfesit kom-
patibilitu fizeni s mezinarodnim fizenim
u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (dale jen WIPO), ne-
bot v rdmci fizeni o mezinarodnich znam-
kach tyto tzv. netradicni ochranné znamky
akceptovany nejsou, nebot Spolecny pro-
vadéci predpis stale vyzaduje grafické zna-
zornéni'”. Nové druhy ochrannych znamek
v8ak byly projednavany, poprvé byly zminé-
ny v dokumentu WIPO ,The future develop-

ment of the Madrid System form the interna-
tional registration of the marks® v roce 2016,
ktery je zmiriuje v bodech 30 a 31. Problema-
tikou se nasledné zabyvala i pracovni skupi-
na WIPO pro Madridsky systém, kde v ¢erv-
nu 2017 zastupci Némecka a zastupci INTA
- The International Trademark Association
pozadovali urgentni zafazeni této agendy na
program jednani.

Extrémni narust pfihlasek téchto novych
druhl ochrannych znamek v$ak nelze pred-
pokladat, nebot ze zkuSenosti EUIPO je
patrné, Ze se budou tyto pfipady vyskytovat
ojedinéle. Od Fijna 2017 (Cili od uc€innosti pfi-
slusnych ¢asti Nafizeni €. 2017/1001) byly
nejvice pfihlaSovany ochranné znamky po-
ziéni, pohybové a ochranné znamky se vzo-
rem (23, 16, resp. 10 prihlasek, udaje jsou za
obdobi Fijen 2017 - d4nor 2018). Dosud bylo
zapsano 10 ochrannych znamek se vzorem,
9 pozi¢nich, 9 multimedialnich, 4 hologramo-
vé a 8 pohybovych ochrannych znamek. Je
tfeba dodat, Ze zvukové ochranné znamky
nejsou pro EUIPO novym druhem ochranné
znamky, nebot zvuk bylo mozno chranit jako
ochrannou znamku jesté pred prijetim nove-
lizaniho Nafizeni €. 2424/2015.

Garanc¢ni a certifikaéni ochranné
znamky

Nové jsou upraveny v unijnich predpi-
sech i ochranné znamky garanéni a certifi-
kacni. Jiz predchozi harmonizacni Smérnice
€. 2008/95 je predvidala, ale dale neupra-
vovala. Nyni jsou podrobné upraveny nejen
v Naftizeni ¢. 2017/1001'8, ale i v nové harmo-
nizaéni Smérnici ¢. 2015/2436"°.

Nafizeni ¢. 2017/1001 certifikacni a ga-
rancni znamku definuje jako distinktivni
oznaceni, které vlastnik umozni uzivat jinym
subjektm, které splfuji jim vymezené certi-
fikaéni pozadavky, a to pro material, zpUsob
vyroby vyrobkld nebo poskytovani sluzeb,
kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti. Sam
pfihlasovatel (vlastnik) certifikacni ochran-
né znamky v8ak nesmi v oblasti certifikova-
nych vyrobkd nebo sluzeb podnikat. Smér-
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nice ¢. 2015/2436 pak vymezuje garanc-
ni nebo certifikacni ochrannou znamku jako
ochrannou znamku, ktera je jako takova po-
psana v pfihlasce a ktera je schopna rozlisit
vyrobky nebo sluzby, které vlastnik ochran-
né znamky certifikoval pro material, zpisob
vyroby vyrobkl nebo poskytovani sluzeb,
kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti, od vy-
robkd nebo sluzeb, které takto certifikova-
ny nejsou?®, Obé definice nejsou totozné, ale
obsahové se neliSi. Smérnice €. 2015/2436
v8ak dava ¢lenskym statim Evropské unie
pouze moznost tyto garanéni nebo certifi-
kacni ochranné znamky ve svych vnitros-
tatnich predpisech upravit. Jelikoz se jedna
o fakultativni ustanoveni Smérnice, budou
v8echny tyto ochranné znamky chranény jen
v téch ¢Elenskych statech Evropské unie, kte-
ré tento ¢lanek harmonizacni smérnice im-
plementuji do svych vnitrostatnich predpisu.

Certifikacni ochranné znamky jsou pred-
vidany i v navrhu novely zakona €. 441/2003
Sb.2! PrihlaSovatel tak bude moci volit mezi
ochrannou znamkou individualni, kolektivni
a nové tedy i ochrannou znamkou certifikacni.
Navrhovana uprava certifikacnich ochran-
nych znamek se v mnohém shoduje s Upra-
vou unijni. Obecné lze uvést, ze fizeni bude
obdobné jako u jiz tradi€nich kolektivnich
ochrannych znamek.

Shodné jako v pfipadé novych druhl
ochrannych znamek ani zde nelze ocCeka-

1 Sdéleni Komise Jednotny trh prav dusevniho
vlastnictvi ze dne 24. kvétna 2011.

2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
€. 2008/95, ze dne 22. fijna 2008, kterou se sbli-
Zuji pravni pfedpisy ¢lenskych statl o ochran-
nych znamkach (kodifikované znéni).

3 Smérnice Rady ¢. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkach, preambule bod 5.

4 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/625 ze dne 5. brezna 2018, kterym se
dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu

vat znacny pocet prihlasek, v obdobi od fijna
2017 do unora 2018 evidoval EUIPO pouze
91 prihlasek certifikacnich ochrannych zna-
mek, pficemz doposud bylo registrovano pou-
ze 11 certifikanich ochrannych znamek.

DalSi zmény ve znamkovém
pravu

Shora uvedené novinky nejsou jedinég, kte-
ré Nafizeni ¢. 2017/1001 a pfislusné sekun-
darni pravni akty a Smérnice ¢. 2015/2436
prinesly. Je také tfeba zminit rozSifeni abso-
lutnich dvodU zapisné zpUlsobilosti, zavede-
ni explicitniho pozadavku na jasnou a pfes-
nou specifikaci vyrobkld a sluzeb, posileni
ochrany chranénych oznaceni plvodu a ze-
mépisnych oznaceni, zaru€enych tradi¢nich
specialit, chranénych nazvu odruad, ddraz
na fadné uzivani ochrannych znamek, z Ce-
hoz vyplyva i zavedeni moznosti zadat dolo-
Zeni uzivani starsi ochranné znamky v Fizeni
o namitkach, jakoz i v Fizeni o poruseni prav
k ochranné znamce, doslo i k posileni posta-
veni vlastnika ochranné znamky pfi prosazo-
vani prav k ochrannym znamkam. Do Fizeni
0 nové pojmenované ochranné znamce Ev-
ropské unie byla promitnuta dosavadni usta-
lena judikatura a zménén byl i poplatkovy
systém, byl zaveden tzv. one-fee-per-class
systém, kdy oproti pfedchozi upravé zakladni
prihlaSovaci poplatek pokryva jen jednu tfidu
vyrobku nebo sluzeb.

a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie a zruSuje nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2017/1430, a Provadéci na-
fizeni Komise (EU) 2018/626 ze dne 5. bfez-
na 2018, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochran-
né znamce Evropské unie a zruSuje provadéci
nafizeni (EU) 2017/430.

5 Smérnice Rady ¢. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach, ¢lanek 54.
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13

Smérnice Rady ¢. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkach, ¢lanek 3.
Nafizeni €. 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifikova-
né znéni), ¢lanek 4.

EUIPO rozliSuje typy a druhy ochrannych zna-
mek, existuji 3 druhy ochrannych znamek —
individualni, kolektivni a certifikaéni ochranna
znamka, pfi¢emz rozliSuje nasledujici typy dru-
hy ochrannych znamek, které jsou vSak charak-
terizovany v fizeni o narodni ochranné znam-
ce jako druhy - slovni, obrazova, prostorova,
pozi¢ni, se vzorem, barvend, zvukova, pohybo-
va, multimedialni, hologramova a jina ochranna
znamka.

Nafizeni €. 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifikova-
né znéni), preambule, bod 34, ¢lanek 151 a 152;
Smérnice Rady ¢. 2015/2436, kterou se sbli-
Zuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochran-
nych znamkach, preambule bod 39, ¢lanek 51
a 52.

Nafizeni €. 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifiko-
vané znéni), ¢lanek 151 ods. 2 a ¢lanek 153
a nasl.

Smérnice Rady €. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych
znamkach, preambule bod 13.
Nafizeni €. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifikova-
né znéni), preambule bod 10.

Provadéci nafizeni Komise ¢. 2018/626 ze dne
5. bfezna 2018, kterym se stanovi provadé-
ci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/1001
o ochranné znamce Evropské unie a zruSu-
je provadéci narfizeni ¢. 2017/1431, ¢lanek 3
ods. 1.

14
15

16

17

18

18

19

20

21

Viz pozn. ¢. 13.

Spole¢ného prohlaseni o ztvarnéni novych dru-
ht ochrannych znamek, zvefejnéné Uradem
pramyslového vlastnictvi na http://www.upv.cz/
cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/tmdn_
0z_ztvarneni.html.

Vyhlagka Ufadu priimyslového viastnictvi
€. 97/2004 Sb., k provedeni zadkona o ochran-
nych znamkach, § 1.

Spolecny provadéciho fad k Madridské doho-
dé a Protokolu k této dohodé, Pravidlo 9 odst. 4
pism. a) bod v.

Nafizeni €. 2017/1001 ze dne 14. €ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie (kodifikova-
né znéni), ¢lanek 83, 84, a Provadéci nafize-
ni Komise ¢. 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékte-
rym ustanovenim nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady €. 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie a zruSuje provadéci nafizeni
€.2017/1431, Clanek 17 (Clanek 17 provadi clanek
84 Nafizeni €. 2017/1001, ktery upravuje Pravi-
dla pro uzivani certifikaCni ochranné znamky).

Smérnice Rady €. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (pfepracované znéni), ¢lanek 27,
pism. a).

Smérnice Rady €. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (pfepracované znéni), clanek 27
a 28.

Smeérnice Rady €. 2015/2436, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (pfepracované znéni), ¢lanek 27,
pism. a).

Novelizované znéni zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, § 40a - § 40d a P¥ilo-
ha €. 3, ktera upravuje Nalezitosti pravidel pro
uzivani certifikanich ochrannych znamek.
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JUDr. Olga SVEDOVA

ZMENY VE SPRAVNICH
PO NOVELE ZAKONA O

ZNAMKACH

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
schvalila dne 19. 9. 2018 ve tfetim Cteni nove-
lu zakona, kterou se méni zakon ¢&. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, zakon
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramys-
lového vlastnictvi a zakon &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (dale novela zakona
o ochrannych znamkach nebo novela). Tato
novela po schvaleni v Senatu Poslanecké
snémovny Ceské republiky a podpisu pre-
zidenta Ceské republiky ma nabyt uginnosti
dne 1. ledna 2019.

Hlavnim ddvodem novely je transpozi-
ce smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 (dale Smérnice), kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd
o ochrannych znamkach. Cilem této Smérni-
ce je zjednodusit a zkvalitnit systémy ochran-
nych znamek ¢lenskych statl Evropské unie
a vyloucit bezdtvodné rozdily v jednotlivych
pravnich upravach. Novelou dochazi k uz-
Simu sblizeni systému ochrannych znamek
v Ceské republice se systémy ochrannych
znamek v ostatnich Clenskych statech Ev-
ropské Unie a dale pak se systémem ochran-
nych zamek Evropské unie upravenym nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001. Novela zavadi podstatné zmeény
v pravni upravé ochrannych znamek, a to jak
v ustanovenich hmotné pravnich, tak proces-
nich.

Novela zakona o ochrannych znamkach
pfinesla nejen zmény v oblasti ochrannych
znamek a vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, ale rovnéz v oblasti spravnich
poplatkll. Od data uc€innosti novely nebudou
jiz spravni poplatky ani podminky jejich pla-
ceni a nasledky nezaplaceni poplatk(l upra-
veny v zakoné €. 441/2003 Sb., o ochran-

POPLATCICH
OCHRANNYCH

nych znamkach (dale zakon o ochrannych
znamkach), ale budou pIné v rezimu zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
(dale zakon o spravnich poplatcich). Od to-
hoto data se zavadéji rovnéz nékteré nové
spravni poplatky dosud zakonem o sprav-
nich poplatcich neupravené.

Pravni Uprava spravnich poplatkd za po-
dani ¢&iné&na pred Uradem priimyslového
vlastnictvi (dale ,,Ufad“) v souvislosti
s ochrannymi znamkami existovala v za-
koné o ochrannych znamkach od roku
2004 a v praxi necinila potize, nebot’ zakon
o ochrannych znamkach byl povazovan za
lex specialis k zakonu o spravnich poplat-
cich i k zakonu €. 280/2009 Sb., dafiovy rad
(dale danovy Fad), ktery se na spravni po-
platky rovnéz subsidiarné pouzije.

Zakon o ochrannych znamkach ale obsa-
hoval jak duplicitni Upravu, tak i néktera spe-
cifika odliSna od zakona o spravnich poplat-
cich a danového fadu. Odchylky od obecné
pravni upravy (§ 1 az 14 zakona o spravnich
poplatcich) bylo proto nezbytné pfimo upra-
vit zakonem o spravnich poplatcich a vyloucit
vyslovné pouziti nékterych obecnych ustano-
veni zakona o spravnich poplatcich pro Fizeni
vztahujici se k ochrannym znamkam.

Na zakladé pfipominek vznesenych Mi-
nisterstvem financi CR v ramci mezirezort-
niho pfipominkového fizeni byla odstranéna
ze zakona o ochrannych znamkach duplicitni
Uprava spravnich poplatk( a vSechna ustano-
veni tykajici se spravnich poplatkd byla pre-
vedena do zakona o spravnich poplatcich,
konkrétné do ¢asti XI sazebniku, ktery je pfi-
lohou k tomuto zakonu. Soucasné byla prove-
dena uprava obsahu dotCenych polozek a po-
znamek k jednotlivym polozkam.
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V sazebniku se v jednotlivych poloZzkach
promitly odlvodnéné odchylky od obec-
nych ustanoveni zakona o spravnich poplat-
cich, které az dosud obsahoval pouze zakon
o ochrannych znamkach.

Konkrétni zmény vyplyvajici
z novely:

Nova ustanoveni tykajici se spravnich po-
platkd vybiranych Ufadem, jejich splatnosti
a nasledkl nezaplaceni téchto poplatkd jsou
upravena a zafazena v sazebniku zakona
o spravnich poplatcich, ¢asti XI, v polozce 127
a v poznamce k této polozce, dale v poloz-
ce 128, v polozce 138 a v poznamkach 1 az
5 k této polozce, v polozce 139 a v poznam-
kach 1 az 4 k této polozce a v polozce 140.

K zasadni zméné dochazi na useku pla-
ceni spravnich poplatkl za podani rozkladu
v fizenich o ochrannych znamkach. V poloz-
ce 127 se dopliiuje nova poznamka tykajici
se pouze Fizeni podle zakona o ochrannych
znamkach, podle které nové jiz nebude jako
dosud zasilana podateli rozkladu vyzva k za-
placeni poplatku. Nebude-li poplatek zapla-
cen ve lhuté splatnosti, bude povazovan roz-
klad za nepodany a ustanoveni o zaplaceni
poplatku po Ihdté splatnosti a o vyzvé k tomu-
to zaplaceni se nepouziji.

V polozce 138 v pismenu a) se dopliiuje
ke kolektivni ochranné znamce nové zava-
déna certifikacni ochranna znamka. Spravni
poplatek za pfijeti prihlasky certifikacni
ochranné znamky je shodny s poplatkem za
prihlasku kolektivni ochranné znamky, jehoz
vyse se novelou zakona o ochrannych znam-
kach neméni.

V polozce 138 se nové do pismene b) za-
fazuje pfijeti zadosti o pfeménu pfihlasky
nebo ochranné znamky EU. Pfeména neby-
la v zakoné o spravnich poplatcich dosud vy-
slovné uvedena a podfazovala se proto pod
pismeno a) — pfijeti prihlasky individualni
ochranné znamky. Vyse spravniho poplatku
se neméni a je shodna jako u pfihlasky indivi-
dualni ochranné znamky, tzn. 5 000 K¢ za pfi-

jeti prihlasky do tfi tfid vyrobkd nebo sluzeb
a 500 K¢ za kazdou tfidu vyrobkd nebo slu-
zeb nad tfi tfidy. Dosavadni pismeno b),
tj. spravni poplatek za podani namitek, zlsta-
va stejny a oznacuje se jako pismeno e).

Dale se do polozky 138 zafazuje noveé pis-
meno ) - prijeti zadosti o rozdéleni pfihlasky.
Zakon o ochrannych znamkach sice rozdéle-
ni pfihlasky i pfed novelou umoznoval, dosud
vS8ak rozdéleni pfihlasky nebylo samostatné
zpoplatnéno, ale podfazovalo se pod prijeti
prihlasky podle pismene a).

Do polozky 138 se rovnéz nové zafazu-
je pismeno d) - rozdéleni zapsané ochranné
znamky, které je novym pravnim institutem
zavedenym novelou, ktery vychazi ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436, které se dosud nezpoplatriovalo.
VySe spravniho poplatku €ini za kazdou nové
vzniklou ochrannou znamku 5 000 K¢.

V poznamkach 1 az 5 k polozce 138 je
nové upravena splatnost jednotlivych sprav-
nich poplatki obsaZenych v této polozce
a rovnéz je stanoven postup Ufadu, pokud
spravni poplatek nebude ve Ihuté jeho splat-
nosti zaplacen.

V polozce 139 v pismenu a) se k obno-
vé kolektivni ochranné znamky nové dopl-
fuje certifikacni ochranna znamka. Sprav-
ni poplatek za obnovu certifikacni ochranné
znamky je shodny s obnovou kolektivni
ochranné znamky a jeho vySe se novelou za-
kona o ochrannych znamkach nemeéni.

Do polozky 139 se nové vkladaji poznam-
ky 1 az 4, které upravuji splatnost spravnich
poplatkd za obnovu ochranné znamky a pfije-
ti navrhu na zruSeni nebo prohlaseni ochran-
né znamky za neplatnou.

K zasadni zméné dochazi u splatnos-
ti spravnich poplatkll za obnovu zruSené d¢i
zneplatnéné ochranné znamky na zakladé
rozhodnuti Ufadu, které spravni soud nasled-
né zrusil.

Podle § 29a zakona o ochrannych znam-
kach z dlvodd ochrany prav vSech tfetich
osob nadale sice plati, Zze neni mozné pro-
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dlouzit ani prominout zmeskani Ihdty pro ob-
novu platnosti zapisu, ale zavadi se zvlast-
ni rezim pro obnovu zapisu ochranné znam-
ky, ktera je pravomocné zruSena &i prohlase-
na za neplatnou, pfipadné, jejiz prihlaska byla
pravomocné zamitnuta, avSak ucastnik fizeni
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal sprav-
ni zalobu.

V takovém pfipadé je ucastnik Fize-
ni opravnén podat zadost o obnovu zapisu
ochranné znamky ve lhdtach stanovenych za-
konem, ale k vlastni obnové zapisu ochran-
né znamky dojde az nasledné&, pokud sprav-
ni rozhodnuti bude soudem rozhodujicim
o spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti zru-
8eno a bude zaplacen spravni poplatek podle
zakona o spravnich poplatcich.

Tento mechanismus v ustanoveni § 29a
novely a souvisejici ustanoveni v zakoné
o spravnich poplatcich jsou reakci na obi-
ter dictum uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 138/2014 ze
dne 26. unora 2015.

Na zakladé tohoto obiter dicta nelze za-
dat o obnovu ochranné znamky, ktera byla
zruSena nebo zneplatnéna a tudiz pravné ne-
existuje. Proto se nové v polozce 139 vklada
poznamka 4. Podle této poznamky, v pfipadé,
?e Ufrad pravomocnym rozhodnutim ochran-
nou znamku zru$i nebo prohlasi za neplat-
nou a soud toto rozhodnuti nasledné zrusi, je
poplatek za obnovu splatny do 2 mésicu ode
dne doruéeni rozsudku poplatnikovi. Zadost

0 obnovu zapisu ochranné znamky je vS8ak
treba podat ve Ih(tach stanovenych zako-
nem, jako kdyby ke zruSeni a neplatnosti
ochranné znamky nedoslo a ochranna znam-
ka byla zapsana. Novela v tomto pfipadé po-
Cita s pravni fikci.

K dal$i zdsadni zméné dochazi u obno-
vy ochrannych znamek, u kterych v dobé
podani zadosti o obnovu neskoncilo Fizeni
o prihlasce. V takovém ptipadé, pokud Ufad
nezapi$e ochrannou znamku do 118 mésict
ode dne pfijeti pfihlasky, je poplatek za pfije-
ti Zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky
splatny do 2 mésicl ode dne zapisu ochran-

né znamky do rejstfiku. Samotnou zadost
0 obnovu je vSak, obdobné jako u zrusenych
€i neplatnych ochrannych znamek, tfeba po-
dat ve Ihutach, jako by ochranna znamka
byla zapsana v poslednim roce desetiletého
obdobi. | v tomto pfipadé se uplatni zakon-
na fikce.

V polozce 140 se ve 3. odrazce vypous-
ti slova ,nebo zuzeni*, nebot’ zadost o uzemni
zUzeni (vzdani se ochrany ve smluvni strang)
neni zpoplatnéna Svétovou organizaci du-
Sevniho vlastnictvi (WIPO).

Urad vyuzil v souvislosti se zmé&nou zéko-
na o spravnich poplatcich pfilezitost k zave-
deni nového spravniho poplatku, ktery vyply-
va z nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) €. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006
o léCivych pfipravcich pro pediatrické pouziti
a 0 zméné nafizeni (EHS) €. 1768/92, smér-
nice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a na-
fizeni (ES) €. 726/2004. Zmé&na nesouvisi se
zménou zakona o ochrannych znamkach,
ale s ohledem na citované nafizeni se jevilo
vhodné ji novelou provést.

V polozce 128 Vynalezy a dodatkova
ochranna osvédceni bylo zafazeno nové pis-
meno h) - pfijeti zadosti o pediatrické prodlou-
zeni dodatkového ochranného osvéddéeni,
které se zpoplatiiuje Castkou 5 000 K¢&.

Zmény v pravni uprave, které novela za-
vedla, pfinesou nejen zpfehlednéni pravni
Upravy spravnich poplatkGl tykajicich se
ochrannych znamek, ale rovnéz vyslovné
upravi placeni nékterych spravnich poplat-
ki dosud zakonem neupravenych a rovnéz
umozni vlastnikiim ochrannych znamek v pfi-
padé obnovy ochranné znamky, ktera je pred-
métem soudniho sporu, platit spravni popla-
tek az podle jeho vysledku.

Pro pfehlednost je dale uveden text plat-
ného znéni dotfenych polozek Casti Xl sa-
zebniku k zakonu o spravnich poplatcich,
podle které vybira poplatky Urad. Dosavadni
(vypustény) text je pfeskrtnuty a zmény zave-
dené novelou jsou vyznaceny tucné.
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Poznamky Poznamka k ¢asti Xl

4 Podle této &asti sazebniku vybira poplatky pouze Ufad primyslového vlastnictvi.

PoloZka 127

a) Prijeti zadosti

- 0 prvni prodlouzeni [haty K& 200
- 0 kazdé dalsi prodlouzeni Ihaty K& 500
- 0 prominuti zmeskani lhaty K& 1000
b) Prijeti rozkladu proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi K& 1000

c) Prijeti zadosti

- 0 vydani osvédCeni o pravu prednosti (prioritni doklad) K¢e 600
- 0 zapis prevodu K¢ 600
- 0 zapis licence K& 600
- 0 zapis zastavniho prava K& 600
- o konverzi evropské pfihlasky K¢e 600

za kazdy stat, do kterého
bude pfihlaska zaslana

Poznamka

V fizenich tykajicich se ochrannych znamek je poplatek za pfijeti rozkladu podle pis-
mene b) této polozky splatny ve Ihité pro podani rozkladu. Neni-li poplatek zaplacen ve
Ihuté splatnosti, povazuje se rozklad za nepodany a ustanoveni o zaplaceni poplatku po
Ihaté splatnosti a o vyzvé k tomuto zaplaceni se nepouziji.

Vynalezy a dodatkova ochranna osvédéeni

Polozka 128

a) Prijeti pfihlasky vynalezu K& 1200
- pokud je (jsou) pfihlasovatelem(li)vyluéné plvodce(i) K¢e 600
b) Prijeti zadosti
- 0 zvefejnéni pred zakonem stanovenou Ihlitou K& 800
- 0 zpristupnéni prekladu narokd evropské patentové prihlasky
véetné zpfistupnéni oprav prekladi K¢e 500
c) Prijeti Zadosti o provedeni UpIiného prazkumu pfihlasky vynalezu K& 3000
- za 1. a kazdy dal$i uplatnény patentovy narok K& 500
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d) Vydani patentové listiny do rozsahu

- deset stran strojopisu K& 1600

- za kazdou dalsi stranu K& 100

e) Zvefejnéni prekladu evropského patentového spisu K& 2000

- za zvefejnéni oprav prekladu K¢e 100
f) Predlozeni pfekladu evropského patentového spisu

v dodate¢né Ihaté K¢ 3000

g) Prijeti zadosti o udéleni dodatkového ochranného osvédceni K& 5000

h) Prijeti zadosti o pediatrické prodlouzeni dodatkového
ochranného osvédcéeni Ké 5000

Ochranné znamky a oznadeni puvodu

Polozka 138

a) Pijeti pFihlasky

- individualni ochranné znamky do tfi tfid vyrobk( nebo sluzeb K& 5000
- kolektivni a certifikacéni ochranné znamky

do tfi tfid vyrobk( nebo sluzeb K& 10 000
- za kazdou tfidu vyrobkud nebo sluzeb nad tfi tfidy K& 500

b) Prijeti zadosti o preménu prihlasky nebo ochranné znamky
Evropské unie do tFi tfid vyrobk{ nebo sluzeb Ké 5000
- za kazdou tfidu vyrobkid nebo sluzeb nad tfi tfidy Ké 500

c) Prijeti zadosti o rozdéleni prihlasky
- za kazdou nové vzniklou pfihlasku Ké 5000

d) Prijeti Zadosti o rozdéleni zapsané ochranné znamky

- za kazdou nové vzniklou ochrannou znamku Ké 5000
e) Prijeti namitek proti zapisu zveifejnéného oznaceni do rejstiiku K¢ 1000
Poznamky

1. Poplatek za prijeti pfihlaSky ochranné znamky podle pismene a) této polozky je
splatny do 1 mésice ode dne prijeti prihlasky.

2. Poplatek za prijeti zadosti o preménu prihlasky nebo ochranné znamky Evropské
unie podle pismene b) této polozky je splatny do 2 mésici od doruceni vyzvy podle
zakona upravujiciho ochranné znamky.

3. Poplatek za podani namitek podle pismene e) této polozky je splatny ve IhGté pro po-
dani namitek.

4. Neni-li poplatek podle pismene a) nebo e) této polozky zaplacen ve lhaté splatnosti,
povazuje se prihlaska nebo namitky za nepodané a ustanoveni o zaplaceni poplatku
po lhité splatnosti a o vyzvé k tomuto zaplaceni se nepouziji.
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5. Je-li poplatek podle pismene a) odrazky treti této polozky zaplacen v nespravné
vysi, vyzve Ufrad pramyslového vlastnictvi po uplynuti Ihiity pro zaplaceni poplatku
za prijeti prihlasky k zaplaceni nedoplatku ve Ihité 15 dnt ode dne, ktery nasleduje
po dorucenivyzvy. Neni-li nedoplatek zaplacen ani v této Ihité, povazuje se pfihlaska
za podanou v rozsahu tfid vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje zaplacena ¢astka.
Neni-li zfejmé, na které tfidy vyrobkl a sluzeb se ma zaplacena ¢éastka vztaho-
vat, povazuje se prihlaska za podanou v rozsahu tfid vyrobkl nebo sluzeb uvede-

o zaplaceni poplatku po Ihité splatnosti se u nedoplatku nepouzije.
Polozka 139

a) Prijeti zadosti

- 0 obnovu zapisu individualni ochranné znamky K& 2500
- o obnovu zapisu kolektivni a certifikacni
ochranné znamky K¢e 5000

- 0 obnovu zapisu individualni ochranné znamky podané

po uplynuti ochranné doby, nejpozdéji vSak do Sesti mésicu

od tohoto data K& 5000
- 0 obnovu zapisu kolektivni a certifikaéni ochranné znamky

podané po uplynuti ochranné doby, nejpozdéji vSak

do Sesti mésicu od tohoto data K& 10 000
b) PFijeti navrhu na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti

ochranné znamky K& 2000
Poznamky

1. Poplatek podle pismene a) této polozky je splatny ve IhGté pro podani zadosti podle
zakona upravujiciho ochranné znamky. Neni-li poplatek zaplacen ve lhtté splatnosti,
vyzve Ufad pramyslového vlastnictvi po uplynuti IhGty splatnosti k zaplaceni ve lhii-
té 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruéeni vyzvy. Neni-li poplatek zaplacen ani
v této Ihité, povazuje se zadost o obnovu zapisu ochranné znamky za nepodanou
a ustanoveni o zaplaceni poplatku po Ihité splatnosti se nepouziji.

2. Poplatek podle pismene b) této polozky je splatny do 1 mésice ode dne pfrijeti navrhu.
Neni-li poplatek podle pism. b) této polozky zaplacen ve Ihité splatnosti, povazu-
je se navrh na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti ochranné znamky za nepodany
a ustanoveni o zaplaceni poplatku po Ihiité splatnosti a o vyzvé k tomuto zaplaceni
se nepouziji.

3. V pripadé, ze Urad primyslového vlastnictvi pravomocnym rozhodnutim ochrannou
znamku zrusi nebo prohlasi za neplatnou a soud toto rozhodnuti nasledné zrusi, je
poplatek podle pismene a) této polozky splatny do 2 mésict ode dne doruceni roz-
sudku poplatnikovi.

4. V pripadé, ze Urad pramyslového vlastnictvi nezapise ochrannou znamku do 118 mé-
sicli ode dne prijeti prihlasky, je poplatek za pfijeti zadosti o obnovu zapisu ochranné
znamky podle pismene a) této polozky splatny do 2 mésicti ode dne zapisu ochranné

znamky do rejstiiku.
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Polozka 140

Prijeti zadosti

- 0 mezinarodni zapis ochranné znamky K& 2500
- 0 obnovu mezinarodniho zapisu ochranné znamky K& 3000
- 0 Uzemni rozSifeni nebe-ztzent mezinarodniho zapisu

ochranné znamky K& 500

EVROPSKE PRAVO

Sluzba Patent Translate

S projektem sluzby strojovych prekla-
di ,Patent Translate” bylo zapoc¢ato zacat-
kem roku 2011, po jeho schvaleni Spravni ra-
dou EPO 15. zafi 2010. Projekt byl dokon&en
v prosinci 2014 a od té doby je tato sluzba
pFistupna vefejnosti. Na tomto projektu EPU
spolupracovalo s firmou Google zejména tim,
Ze této firmé dodalo a priibézné stale dodava
mnozstvi klasicky provedenych parovych pre-
kladl,, zejména patentové literatury, pomoci
kterych pak firma priibézné ladila své prekla-
doveé pocitacove programy a ty pak poskyto-
vala EPU. Slo tedy o statisticky model strojo-
vych prekladd.

V roce 2017 se pak systém ,Patent Tran-
slate“ zacal postupné ménit na ,Neural Ma-
chine Translation®. Tento systém je zalozen
na tzv. umélych neuronovych sitich, svoji
architekturou pfipominajicich lidsky mozek.
Google, jako pfedni hrac v oblasti umélé inte-
ligence spustil ,Neural Machine Translation®
systém v zafi 2017, zprvu jen pro tfi jazyky.
Vysledky byly povzbudivé, rozdil ve kvalité ve
srovnani s klasicky pofizenymi pfeklady se
vyrazné zmensil. Cile strojového pfekladu, tj.
umoznit technicky kvalifikovanému uzivateli
porozumét technickému obsahu patentové-
ho dokumentu tak jiz u nejfrektovangjsich ja-
zykl bylo v zasadé dosazeno. To je konec-

né i pfedpokladem pro usp&sné rozvinuti bu-
douciho systému jednotného patentu. Vzhle-
dem k dynamice, jakym jsou systémy umélé
inteligence zavadény do praxe |ze predpokla-
dat, ze ,Neural Machine Translation® systém
v blizké budoucnosti pokryje v potfebné kva-
lité¢ i vS8echny zbyvajici jazyky, v€etné Cestiny.

Pro demonstraci toho, v jaké kvalité jsou
v soucasnosti strojové preklady evropskych
patentd do cestiny je dale uveden pfriklad,
kde je nejprve uvedena Cast popisu vynalezu
a prvni narok v anglické verzi, poté jejich stro-
jovy preklad a kone¢né&, pro srovnani, i pfe-
klad pofizeny klasickou cestou.

Evropsky patent EP 2870314
(avodni ¢ast popisuy)

This invention relates to collapsible ladders
and more specifically to increasing the stabili-
ty of a extendible ladders when erected.

Collapsible ladders are utilised because of
the convenience they provide. They may be
transported easily, such as in the boot of
a car, and may be carried and erected by one
man. It is beneficial for such ladders to col-
lapse to the smallest possible size, whilst still
allowing them to be erected to a useful height.

Reducing the physical dimensions to produce
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the smallest collapsed size has the downside
of reducing the width of the footprint when the
ladder is erected. A narrower footprint reduces
the stability of the ladder, the degree of insta-
bility is more noticable the taller the ladder.
Previous solutions to this include the provision
of removable feet located at the bottom of each
stile which serve to widen the foot print of the
ladder, but these are cumbersome to attach
or remove each time the ladder is collapsed
or erected dor transport. US 5 857 544 A
discloses an extendable ladder according to
the preamble of claim 1.

With a view to mitigating the foregoing disa-
dvantage, the present invention provides an
extendable ladder as set forth in claim 1 of the
appended claims.

Prefereably, the stiles of the ladder may extend
telescopically.

The at least one one ground stabiliser may be
urged laterally outwards by a spring.

The at least one ground stabiliser may be
retained in a retracted position by a pin
engaged within a hole when the ladder is in
a collapsed mode.

Wherein the pin may be resiliently biased to-
wards the hole in the ground stabiliser.

The pin may be supported by one of the
telescopic stiles of the ladder such that when
the stiles slide relative to one another as the
ladder is extended the pin is pulled out of the
hole, releasing the ground stabiliser.
Preferably, at least two ground stabilisers
may extend coaxially from each of the two
stiles of the ladder.

The two ground stabilisers may extend from
a hollow floor rung and are biased apart by
a spring contained within the rung.
Preferably the motion of the ground stabiliser
is damped.

Prvni patentovy narok

An extendable ladder (10) having a plurality
of sections that are slidable relative to one
another, a hollow elongate housing (44) ex-
tending parallel to rungs (12,20) of the ladder

and secured to the lower end of the lowermost
section of said plurality of sections of the ladder;
at least one stabiliser (32) retractably moun-
ted in the housing; characterized in that,
a spring (46) for urging the stabiliser in a dire-
ction to project laterally from the housing so as
to widen the footprint of the ladder; and a loc-
king pin (52) mounted for movement with an
upper section of said plurality of sections of the
ladder for retaining the stabiliser in a retrac-
ted position within the housing when the lad-
ders is collapsed, the locking pin being moved
automatically to release the stabiliser when the
ladder is extended

Strojovy preklad - Google

Tento vyndlez se tyka skladacich Zzebfiku
a konkrétnéji zvyseni stability stabilizovanych
zebfikl pfi jejich zFizeni.

Dosavadni stav techniky Sklopné zebfiky jsou
vyuzivany z ddvodu pohodli, kterou poskytuji.
Mohou byt pfepravovany snadno, napfi-
klad v kufru auta, a mohou byt pfepravovany
a postaveny jednim muzem. Je prospésné,
aby se tyto zebfiky zhroutily na co nejmen-
§i moznou velikost, a zaroven je umoznovaly,
aby byly vzty€eny do uzitecné vysky.

Snizeni fyzickych rozmérd pro vytvorfeni
nejmensiho sbaleného rozméru ma nevyho-
du snizeni Sifky stopy pfi montazi zebfiku.
UZSi stopa snizuje stabilitu zebfiku, stupen
Zebfik.

Dosavadni feSeni zahrnuji poskytnuti odni-
matelnych nozi¢ek umisténych na dné kaz-
dé stélnice, které slouzi k rozsifeni nozniho
potisku zebfiku, avSak tyto jsou tézkopadné
pfi pfipeviiovani nebo odstrafovani pokaz-
dé, kdyz je zebfik zhroucen nebo je vytvoren
transport dor. US 5 857 544 A popisuje roz-
Sifitelny Zebfik podle Uvodni ¢asti naroku 1.
S ohledem na zmirnéni vySe uvedené nevy-
hody poskytuje pfedloZzeny vynalez rozsifitel-
ny zebfik podle naroku 1 pfipojenych paten-
tovych narokd.

Pfednostné se stojky zebfiku mohou vysu-
nout teleskopicky.
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Pfinejmensim jeden stabilizator mleti maze
byt tlacen bo&né& smérem ven pruzinou.
Minimalné jeden zemni stabilizator muze byt
zadrzovan v zatazené poloze pomoci Cepu
zasunutého do otvoru, kdyz je Zzebfik ve
zhrouceném rezimu.

U kterého mlze byt kolik pruzné predepjat
smeérem k otvoru v zemnim stabilizatoru.
Kolik mize byt podepren jednim z telesko-
pickych stojan(i Zebfiku tak, Ze kdyz se sto-
jiny vzajemné posunou vzhledem k tomu, ze
je Zebfik vytaZen, je kolik vytazen ven z diry
a uvoliuje stabilizator na zemi.

Vyhodné mohou nejméné dva zemni stabili-
zatory prochazet koaxialné z kazdého z obou
stélku Zebfiku.

Dva stabilizatory na mleti mohou vystupovat
z duté podlahové pficky a jsou odklonény od-
délené pruzinou obsazenou uvnitf pFicky.
Vyhodné je pohyb stabilizatoru na zemi tlumen.

Strojovy preklad prvniho patentového
ndroku - Google

Vysuvny zebfik (10), ktery ma mnozstvi vza-
jemné posuvnych Useku, duté podlouhlé pouz-
dro (44) probihajici rovnobézné s pficky (12,
20) zebfiku a pfipevnéné ke spodnimu konci
nejspodnéjSiho useku uvedeného mnozstvi
usekl zebfiku; alespon jeden stabilizator (32)
zasunovatelné uloZeny v pouzdru; vyznacujici
se tim, pruzinu (46) pro pfitlaCovani stabiliza-
toru ve sméru vycnivajiciho bo¢né od skfiné
tak, aby se rozsifila stopa zZebfiku; a uzamy-
kaci kolik (52), ktery je pfipevnén k pohybu
s horni ¢asti uvedeného mnozstvi Usekl zeb-
fiku pro pfidrzovani stabilizatoru ve zatazené
poloze uvnitf pouzdra, kdyZ jsou rejdy zhrou-
ceny, pfiCemz zajistovaci kolik se automaticky
pohybuje pro uvolnéni stabilizatoru, kdyz je
zebfik je rozsSiten.

Preklad zvefejnény Ufadem v ramci
validace evropského patentu

Tento vynalez se tyka skladacich zebfiku,
specifitéji zvySeni stability vysouvacich zeb-
fik( ve vztyCeném stavu.

Dlvodem pouzivani skladacich zebFiku je
prakti¢nost, kterou nabizeji. Mohou bytsnadno
prepravovany, napfiklad v kufru automobilu,
mohou byt pfenaseny a vzty€eny jednou oso-
bou. U téchto Zebfikud je vyhodou, aby je bylo
mozno slozit do co nejmensi velikosti, a sou-
Casné umoznit jejich vztyCeni na uziteCnou
vySKu.

Snizeni fyzickych rozmérld pro dosaze-
ni nejmensi velikosti ve slozeném stavu ma
nevyhodu ve snizeni Sifky padorysu vztyce-
ného Zebfiku. UZSi puadorys snizuje stabilitu
Zebfiku, pfiCemz nestabilita je tim patrnéjsi,
¢im je zZebfik vyssi.

Pfedchozi feSeni tohoto problému zahr-
nuje zajisténi odnimatelnych patek

umisténych v dolni ¢asti kazdé stojny, kte-
ré rozs$ituji pldorys Zebfiku, které se vsak
neprakticky upevhuji a odnimaji pokazdé,
kdyz je zebfik skladan nebo rozkladan pro
prepravu. US 5 857 544 A popisuje vysuvny
zebfik v souladu s pfedmluvou patentového
naroku 1.

S cilem zmirnit pfedchozi nevyhody po-
skytuje predkladany vynalez vysuvny zebfik,
jak je popsano v naroku 1 z pfipojenych pa-
tentovych narokd.

Preferované se mohou stojny Zebfiku vy-
sunovat teleskopicky.

Pfinejmensim jeden ze zakladnovych sta-
bilizatord mize byt nucené udrzovan v pozi-
ci bocné ven.

Nejméné jeden zakladnovy stabilizator
muze byt ponechan ve vysunuté pozici zajis-
ténym Cepem v otvoru, kdyz je Zebfik ve slo-
Zeném stavu.

PFicemz tento ¢ep muze byt pruzné zasu-
novan proti otvoru v zakladnovém stabilizatoru.

Cep muze byt podporovan jednou z tele-
skopickych stojin ZzebFiku tak, Ze kdyz se stoj-
ny zasunuji do sebe pfi vysunovani zZebfiku,
Cep je vytlaCovan z otvor a uvolni zakladno-
vy stabilizator.

Pfednostné mohou byt nejméné dva za-
kladnové stabilizatory vysunuty koaxialné
z kazdé ze dvou stojen Zebfiku.
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Dva zakladnové stabilizatory mohou byt
vysunuty z duté spodni pficky ucinkem pruzi-
ny umist&né v této pficce.

Preferované je pohyb zakladnového stabi-
lizatoru tlumeny.

Prvni patentovy narok

Vysuvny Zebfik (10) tvofici Fadou &asti,
které se do sebe vzajemné zasouvaji, du-
tym prodlouzenym plastém (44) vyCnivaji-
cim rovnobézné s pfickami (12, 20) Zebfiku
a zajisténym na dolnim konci nejnizsi ¢as-

ti uvedené skupiny Casti stojny; pfinejmen-
§im jednim stabilizatorem (32) zasunovatel-
nym do pouzdra; vyznacujici se tim, Ze pru-
Zina (46) pro vynuceni stabilizatoru ve sméru
vyc€nivajicim bocné z plasté tak, aby doslo
k rozsifeni pudorysu Zebfiku; a pojistny ¢ep
(52) s moznosti pohybu v horni ¢asti uvede-
nych vice Casti zZebfiku pro udrzeni stabili-
zatoru v zasunuté pozici v pouzdru, kdyz je
zebfik skladan, pfi¢emz pojistny Cep se au-
tomaticky pfesune, aby doSlo k uvolnéni
stabilizatord pfi vytahovani zebfiku.

Nejasny osud Dohody o Jednotném
patentovém soudu a jednotném patentu

Tém, ktefi se zabyvaji vyvojem a dynami-
kou mezinarodnich vztah( je znamo, zZe po
uzavfeni Uruguayského kola (Zeneva 1986-94),
doSlo, pokud jde o uzavirani multilateralnich
dohod, k vyraznému utlumeni mezinarodni
aktivity statd, a toto kolo tak Ize povazovat za
posledni pfiklad uspé&sné zavrSeného svéto-
vého multilaterialniho vyjednavani. K tomu je
tfeba dodat, Ze v obdobi charakterizovaném
zvySujici se vzajemné ekonomické, obchod-
ni a financni nezavislosti statd, omezeni roz-
sahu mezivladni multilateralni spoluprace
neocekavané odhalilo nové rozdily v systému
bilateralnich ujednani, a to v takovém rozsa-
hu, Ze je to mozné povazovat za postupné
opousténi multilateraini praxe v mezinarod-
nich vztazich.

V této souvislosti si nelze nevSimnout, ze
na konci devatenactého stoleti, v konfron-
tacnim ovzdu$i mezi zemémi, jak pokud jde
0 prosazovani narodni identity, tak i v jinych
oblastech, staty naopak aktivné vyuzivaly
moznost dosazeni mezinarodniho porozu-
meéni, které pak sehralo fundamentalni roli na
mezinarodni scéné v nasledujicim stoleti.

V ramci existujicich regionalnich ekono-
mickych integra¢nich dohod, kam patfi ity za-

kladajici Evropskou unii (EU), prohlubujici se
odpor k mezivladnim multilateralnim iniciati-
vam vedl ke slozitému a rozporuplnému vyvoji
evropského integracniho projektu, pfedstavo-
vanému individualnimi pokusy ¢lenskych statd
ke znovunarokovani si narodnich kompeten-
ci v urcCitych oblastech. Dobrym pfikladem
takové tendence byl dlouhy a slozity proces
vyjednavani o jednotné patentové ochrané
v ramci EU.

| kdyZz je evropsky patent s jednotnym ucin-
kem (dale jen jednotny patent) ditkem Evrop-
ské unie (dale jen EU), liSi se zasadné od
dalSich priimyslovépravnich tituld EU, komuni-
tarni znamky, komunitarniho designu a komu-
nitarni odrady rostlin: neni udélovan organem
EU, ale Evropskym patentovym ufadem (dale
jen EPU). EPU je vykonnym organem Evrop-
ské patentové organizace (dale jen EPO),
ktery je nezavislou mezinarodni organizaci.

Bé&hem druhé poloviny minulého stoleti
bylo u¢inéno mnoho marnych pokus, jejichz
cilem bylo vytvofeni komunitarniho paten-
tu, tj. patentu Unie, ktery by byl udélovan
a prosazovan jednotné. Po desetileti byl hlav-
ni spornou otazkou spole¢ny soudni systém
a dale otazka, do jakych jazykl by mél byt pa-
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tent pfekladam, coz je v Evropé vzdy politicky
citlivy problém.

Nakonec se uvedené prekazky podafilo
prekonat pomoci institutu ,posilené spolu-
prace“ mezi skupinou statd EU, vytvofeného
Amsterodamskou smlouvou pro pfipady, kdy
ne vSechny staty EU jsou ke spolupraci pfi-
praveny. To umozfuje pokrocit ve spolupraci
i za situace, kdy k ni neni mozno dosahnout
jednohlasné shody. Druhym, neméné dulezi-
tym momentem, bylo pfijeti rozhodnuti propo-
jit novy titul EU co nejjednodus$eji s udélova-
cim procesem pied EPU a navrhnout ho jako
pouhou (dal$i) moznost pro prihlaSovatele,
tj. jeho existenci nespojovat se zanikem na-
rodnich patentll ani stavajiciho ,klasického®
evropského patentu.

Dohoda o Jednotném patentovém soudu
(dale jen UPCA) byla podepsana 19. unora
2013, pficemz ti, ktefi byli za jednotny paten-
tovy systém odpovédni, méli vzdy velmi opti-
mistické predpovédi o progresu v jeho imple-
mentaci. Plvodni scénaf Komise EU podital
s prvnimi jednotnymi patenty jiz na jafe 2014.
Postupem Casu se vSak objevily pravni a po-
litické prekazky spojené s ratifikacemi v jed-
notlivych participujicich zemich. K poslednim
z nich patfi referendum o Brexitu a jeho du-
sledky a zejména pak stiznost k Némeckému
ustavnimu soudu (déle jen BVerfG) proti navr-
hu zékona o ratifikaci.

V soucasnosti existuji krajné rozdilné na-
zory, pokud jde osud této stiznosti. Jedni
predpokladaji, ze BVerfG stiznost odmitne
a Némecko ratifikuje UPCA jesté predtim, nez
Brexit nabude uc€innosti. Némecky ustavni
soud v8ak ma dlouhy seznam pfipadu v pro-
jednavani, pfiemz jeji projednavani ztézu-
ji dalSi problémy, nevznesené stézovatelem,
ale v jinych soudem projednavanych pfipa-
dech, zpochybnujici zejména soudni nezavis-
lost stiznostnich senatt EPU jakoZto posledni
instance v rozhodovani o platnosti jednot-
nych patent( v ramci odporového Fizeni. Rati-
fikace Némecka pred ucinnosti Brexitu muze
zpusobit, ze pfed zapocetim fungovani jed-
notného systému zlstanou nevyreseny zjev-

né problémy spojené s Clenstvim Velké Brita-
nie. K témto problémum patfi zejména sku-
te€nost, Ze po Brexitu pozbydou na ucinnosti
Nafizeni EU o jednotném patentu. Navic pak
UPCA predpoklada, Ze €lenské staty jsou sta-
ty EU, uznavajici nadfizenost Soudniho dvora
EU (dale jen CJEU) pfi interpretaci prava EU.

Tento pozadavek je v8ak v rozporu s jas-
nym a opakované vyslovovanym prohlasenim
britské premiérky, Zze Velka Britanie nebude
akceptovat jurisdikci CJEU. Britska vlada nic-
meéné v tzv. Bilé knize o Brexitu prohlasila, ze
Velka Britanie hodla vyuzivat svého postaveni
v Jednotném patentovém soudu a jednotném
patentovém systému i poté, co opusti EU.

Ti, ktefi nabizena FeSeni shora uvedenych
problémU pripoustéji, Ze by UPCA musela byt
pozménéna. | za predpokladu, ze budou nale-
zena presvédCiva feSeni zlstava otazkou, zda
rozdilné narodni zajmy umozni dospét k jednot-
nému postoji k revizi UPCA. Dosud je historie
implementace jednotného patentu pIna prekva-
peni a uzivatelé evropského patentového systé-
mu se tak musi pfipravit na vSechny alternativy.

Pravni zaklad

Vytvoreni jednotného patentu si vyzadalo
prijeti tfi legislativnich uprav, které spolu tvofi
.patentovy bali¢ek”. Jedna se o

- Nafizeni o jednotném patentu’ (dale jen

UPR),

- Nafizeni o jazykovém rezimu pro jed-

notny patent? (dale jen UPTR),

- Dohoda o Jednotném patentovém sou-

dud(dale jen UPCA).

UPCA byla podepsana 19. unora 2013
dvaceti ¢tyfmi Clenskymi staty EU (Rakous-
ko, Belgie, Kypr, Ceska republika, Némec-
ko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Velka
Britanie, Recko, Madarsko, lIrsko, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,
Portugalsko, Rumunsko, Svédsko, Slovinsko,
Slovensko). Italie sice také UPCA podepsa-
la, ale k posilené spolupraci se pfipojila az od
1. zafi 2015, tj. poté, kdy Soudni dvur EU za-
mitl Zaloby Spanélska proti UPR a UPTR.
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Polsko na posilené spolupraci participuje,
nicméné UPCA zatim neuvazuje podepsat.
Bez podpisu UPCA vSak UPR a UPTR ne-
budou v Polsku aplikovatelné. Polsti pfihlaso-
vatelé tak budou moci ziskat jednotny patent,
ten v8ak nemuze mit u¢inky na izemi Polska.
Otazku, zda ¢lenskeé staty EU, participujici na
posilené spolupraci podepsat UPCA musi,
rozhodnuti C-146/13 Soudniho dvora EU po-
nechalo bez odpovédi, i kdyz byla generalnim
advokatem v této kauze nastolena. Spanélsko,
jako Clensky stat EU se k posilené spolupraci
nepfipojilo a ani neuvazuje o podpisu UPCA.
Chorvatsko se stalo Clenskym statem EU
1. Cervence 2013, tj. az po podpisu UPCA,
priCemz neni ani znamo, zda o pfistupu uva-
Zuje. VSechny tyto tfi Clenské staty EU se
k systému mohou kdykoliv pfipojit, Polsko
pouhym podpisem UPCA, Chorvatsko a Spa-
nélsko by se predtim musely pfipojit posile-
né spolupraci.

Z 38 ¢lenskych stata EPO je deset, které
nejsou &lenskymi staty EU (Albanie, Svycar-
sko / Lichtenstejnsko, Island, Monako, Make-
donie, Norsko, Srbsko, San Marino a Turecko).

V téchto statech zavedeni ,patentového ba-
licku“ nezplsobi Zzadnou zménu. Zachovaji si
.Klasicky“ evropsky patent a jurisdikci narod-
nich soudd.

Legislativni cile

Zavedenim jednotného patentu je sledo-
vano posileni védeckého a technického po-
kroku a fungovani jednotného trhu

- usnadnénim pfistupu k patentovému

systému, ktery je méné nakladny a bez-
pecny;

- zdokonalenim postupu prosazovani

a obrany patentl pfed spole¢nym sou-
dem, jehoz kompetence zahrnuji roz-
hodovani o zalobach na poruSeni jed-
notného patentu a o jeho platnosti pro
v8echny staty, ve kterych nabyl ucin-
nosti.

Pravni nastroje

| kdyz je jednotny patent dilem EU, lisi se
vyrazné od jinych tituld pramyslového vlast-
nictvi EU, jako jsou napf. komunitarni znamky
¢i komuninarni design: neni udélovan ufadem
EU, ale Evropskym patentovym ufadem. EPU
je vykonny organ Evropské patentové organi-
zace, coz je nezavisla mezinarodni organiza-
ce. Systém jednotného patentu je realizovan
tfemi rozdilnymi legislativnimi kompetencemi
pro rlizné subjekty.

Nafrizeni o jednotném patentu (UPR)

Nafizeni o jednotném patentu a Evropska
patentova umluva (EPC)jsou vzajemné propo-
jeny. Podle ¢lanku 142(1) EPC muze skupina
¢lenskych stata stanovit, Ze evropské paten-
ty Ize udélit pouze pro tyto staty spolecné.
A ¢lanek 1(2) UPR pak uvadi, Zze toto Nafi-
zeni tvofi zvlastni dohodu ve smyslu ¢lanku
142 EPC.

UPR upravuje pfedevSim vznik, platnost
a ucinky jednotného patentu. Jednotna pa-
tentova ochrana nabizi pfihlasovateli alter-

Ugast ¢lenskych statd (38) na ,patentovém balicku®
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nativu ke ,klasickému“ evropskému patentu,
ktery ma v urCenych statech uc€inky jako na-
rodni patent. Tuto moznost si Ize zvolit na
konci udélovaciho fizeni. Pfihlasovani a pru-
zkum evropské patentové pfihlasky tak zua-
stavaji beze zmény. Po zvefejnéni oznameni
0 udéleni evropského patentu ma majitel pa-
tentu mésic na to, aby se rozhodl, zda poda
Zadost o jednotnou patentovou ochranu. Po-
kud takovou zadost nepoda, setrvaji ucinky
.Klasického" evropského patentu.

Jednotny patent ma jednotny charak-
ter. MGze tak byt omezen, pfeveden &i zru-
Sen nebo zaniknout pouze ve vztahu ke v§em
statlim, ve kterych nabyl u¢€innosti. Pokud jde
o platnost, pak plati pro zruSeni patentu davo-
dy podle ¢lanku 138(1) az (c) EPC, které jsou
shodné s duvody pro podani odporu podle
¢l. 99 EPC. Na rozdil od odporu vSak muze
byt Zaloba na zruSeni jednotného patentu
zalozena na kolizni narodni pfihlasce, tj. pfi-
hlaSce podané pred, ale zvefejnéné po datu
podani Ci priorité jednotného patentu. Takovy
stav techniky bylo dosud mozné u ,klasic-
kého" evropského patentu pouzit pouze pro
hodnoceni novosti az v narodnim (soudnim)
fizeni a s UCinky ve staté, kde byla kolizni pfi-
hlaska podana. Jednotny charakter jednot-
ného patentu tak zplsobi, Ze kolizni narod-
ni prihlaSka bude mit na novost jednotného
patentu vliv na celém jeho teritoriu (pokud se
uvedeny problém do nabyti ucinnosti UPCA
nevyfesi jinak).

Bez ohledu na jednotny charakter Ize li-
cenci k nému udélit jak ve vztahu ke vSem,
tak i jen k nékterym statim, ve kterych na-
byl uc€innosti.

Udrzovani jednotného patentu v plat-
nosti vyZaduje platbu udrZzovacich poplatkl
ve prospéch EPU s tim, Ze polovina z nich,
snizena o naklady EPU spojené s adminis-
traci jednotného patentu, bude rozdélena
podle klice smluvnim statam. Jejich vysi,
jakoz i rozdélovaci kli¢ jiz urc€il UZSi vybor
spravni rady EPO.

UPR na strané jedné stanovi, Ze jednotny
patent poskytuje jednotnou ochranu a ma

stejné ucinky na celém teritoriu, na strané
druhé vsSak odkazuje na narodni pravo, po-
kud jde o jednani, ktera pfedstavuji poruseni
patentu. Toto“narodni“ pravo je ale stanove-
no v ¢lancich 25 a dalSich UPCA, kterou jsou
vSechny participujici staty vazany. UPR pak
jesté potvrzuje, ze princip celounijniho vycer-
pani prav, vypracované CJEU, plati i zde. To
znamena, Zze majitel patentu nemdize podat
zalobu proti uvedeni zbozi do obéhu v parti-
cipujicich ¢lenskych statech, pokud toto zbo-
Zi jiz bylo jim nebo s jeho souhlasem na trh
Unie uvedeno.

UPR podrobné uvadi, jakymi adminis-
trativnimi Gkoly byl povéfen EPU. K nim pa-
tfi pfedevSim fizeni o zadostech o jednotny
ucinek, vedeni rejstfiku jednotné patentové
ochrany jako soucasti Evropského patentove-
ho rejstfiku a vybér a distribuce udrzovacich
poplatkd.

Narizeni o prekladech u jednotného
patentu (UPTR)

Evropskou patentovou pfihlasku |Ize podat
v libovolném jazyce. Pokud vSak neni podana
v nékterém z Urednich jazyk EPU, tj. angli¢-
ting, franstiné ¢i némcing, musi byt do jedno-
ho z téchto jazykl prelozena. Jazyk prekladu
se pak stava jazykem fFizeni, tj. jazykem, ve
kterém je Fizeni vedeno a ve kterém je patent
udélen. Pfed udélenim patentu vSak musi pfi-
hlasovatel predlozit pfeklady narokd do zby-
vajicich dvou ufednich jazykl. Tento jazyko-
vy rezim bude platit i u jednotného patentu.
V pfipadé sporu o porusSovani patentu musi
majitel patentu, na zadost udajného poruso-
vatele a podle jeho volby, pfedlozit uplny pfe-
klad jednotného patentu do Ufedniho jazyka
statu, kde k udajnému poruseni dochazi nebo
sidla udajného porusovatele. Pfislusny soud
si rovnéz mulze vyzadat uplny preklad do ja-
zyka, ve kterém soudni Fizeni bude probihat.

Dalsi preklady zpravidla nejsou nezbyt-
né; zejména ne pro validaci patentu ve sta-
tech, ve kterych nabyl u€innosti. Po pfechod-
nou dobu v8ak bude muset majitel evropské-
ho patentu spolu se Zadosti o jednotny uci-
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nek predlozit i uplny pfeklad patentového spi-
su. Pokud byl evropsky patent udélen v ném-
¢iné ¢&i fransting, pak musi byt prfelozen do
angli¢tiny, pokud byl udélen v angli¢ting, pak
muze byt Gplny preklad predlozen v libovol-
ném ufednim jazyku EU. Pfechodné obdobi
bude trvat 6 az 12 let. Po Sesti letech pro-
vede nezavisla expertni komise vyhodnoce-
ni dostupnosti kvalitnich strojovych prekladl
patentovych pfihlasek a patentd do vSech
Urednich jazyk( EU*, aby tak byl uspokojen
zajem verfejnosti o informace, a navrhla Radé
EU termin ukonc&eni pfechodného obdobi.

Dohoda o Jednotném patentovém
soudu (UPCA)

UPCA ustanovila Jednotny patentovy
soud jako spole¢ny soud ¢lenskych statd Do-
hody, zahrnujici dvé instance. Clenské staty
udélily soudu vylu¢nou kompetenci, pokud
jde o zaloby na poruSovani jednotného pa-
tentu (podrobnosti viz dale).

Nabyti uc¢innosti a pouzitelnosti
ustanoveni

Obé Narizeni, UPR a UPTR nabyla ugin-
nosti 20. ledna 2013. Nabyti uc€innosti UPCA
odvisi od splnéni tfech podminek. Nabude
ucinnosti:

- 1. Cervence 2014, nebo

- prvni den ¢tvrtého mésice po ratifikaci

tfinacti Clenskymi staty, véetné Némec-
ka, Francie a Velké Britanie, nebo

- prvni den ¢&tvrtého mésice po datu na-

byti u€innosti zmén v Nafizeni (EU)
Brusel I°
podle toho, co nastane nejpozdé;ji.

Prvni a tfeti podminka jsou jiz splnény,
pozadovaného poctu ratifikaci bylo dosaze-
no v roce 2017, takze pro nabyti ucinnosti
UPCA zbyva naplnit podminku obligatorni
ratifikace tfi ze tfinacti statl. Francie byla
druhym statem, ktera UPCA ratifikovala
(14. bfezna 2014), a Velka Britanie pak pred-
loZilaratifikaCnilistiny 26. dubna2018. Takze

zbyva pouze Némecko, kde ratifikaci nebylo
mozno dokongit z ddvodu jiz zminéné stiz-
nosti k Némeckému ustavnimu soudu.

Obé Nafizeni vyznamné rozliSuji mezi na-
bytim ucinnosti a dnem pouzitelnosti. | kdyz
tak jiz nabyly ucinnosti nejsou pouzitelné do
doby nabyti u€innosti UPCA. To znamena, ze
Lreformni balicek“ bude pouzitelny pouze jako
celek.

| po nabyti uc¢innosti UPCA vSak bude jed-
notny Uc¢inek jednotného patentu omezen jen
na ty Clenské staty, ve kterych ziskal kompe-
tence Jednotny patentovy soud k datu zapisu
jednotného ucinku u pfislusného evropského
patentu. To znamena, ze zde nebude jednot-
ny ucinek ve statech, které sice participuji na
posilené spolupraci, ale dosud k datu nabyti
ucinnosti UPCA ji neratifikovaly. Nelze oCe-
kavat, Ze vSechny signatarské staty ratifikuji
UPCA soucasné. Patentovy ,reformni bali-
Cek"“ tak bude aplikovan krok po kroku, v za-
vislosti na stavu ratifikaci UPCA, a na samém
zaCatku pouze v sedmnacti statech, pokud
dalSi ratifikaci provede Némecko.

Jednotny patentovy soud (UPC)

Organizace

Soud prvni instance zahrnuje tfi typy ko-
mor:
- Ustfedni komoru,

- mistni komory, ustavené na zadost
Clenského statu a

- regionalni komory, ustavené na zadost
dvou a vice €lenskych stata

Sidlo uUstfedni komory bylo jednim z ne-
kontroverznéjsich politickych otazek. Nako-
nec doslo ke kompromisu s tim, Ze sidlem
bude Pafiz s dvéma pobockami, v Londy-
né a Mnichové. Pfipady budou rozdé&lovany
ustfedni komorou na zakladé tfid podle Mezi-
narodniho patentového tfidéni. Pfipady spa-
dajici do sekce A (lidské potfeby) a sekce C
(chemie) pfipadnou londynské pobocce, pfi-
pady spadaijici do sekce F (mechanika, osvét-
lovani, topeni, zbrané, prace s trhavinami)



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 6/2018

pfipadnou mnichovské pobocce a zbytek pak
bude projednavan v Pafizi.
CJEU

A Predbézna A
: rozhodnuti o pravu EU

Odvolaci soud

Lucemburk
2. instance

Soud prvni instance

m Regionalni komory Ustredni komora

Pafiz Londyn  Mnichov

Pro jednotlivé Pro dva a vice MPT MPT MPT
staty statd 2’ % E. AC 3

Je na jednotlivych signatarskych statech,
aby se rozhodly, zda zfidi mistni &i regionalni
komoru. Ne vSechny staty svij zamér v tom-
to sméru jiz oznamily. V Némecku budou mist-
ni komory ¢&tyfi (Dusseldorf, Hamburg, Mann-
heim a Mnichov). Jednu mistni komoru zatim
planuje zfidit Velka Britanie, Rakousko, Belgie,
Nizozemsko, Dansko, Finsko, Francie, ltalie
a Irsko. Svédsko, Estonsko, Litva a Loty$sko
jiz uzavrely dohodu o vytvoreni regionalni Nor-
dic-Baltic komory se sidlem ve Stockholmu.

Sidlem odvolaciho soudu bude Lucem-
burk. TFeti instance, ktera by se zabyvala
pravnimi otazkami, navrzena nebyla. Sporné
otazky tykajici se interpretace komunitarniho
prava musi byt vyjasnény predbé&znymi roz-
hodnutimi Soudnim dvorem EU.

Kompetence

Clenské staty predaly UPC vylu&nou juris-
dikci ve véci sporll tykajicich se evropskych
patentd, tj. nejen jednotnych patentd, ale také
i (klasickych) evropskych patentl a dodatko-
vych osvédE&eni, zaloZenych na téchto paten-
tech. Hlavni kompetence se tyka projednava-
ni zalob na poruseni a zruseni patentu.

V ramci soudu prvni instance je ve vécech
udajného porudovani patentu kompetentni
mistni Ci regionalni komora statu, ve kte-
rém ma udajny poruSovatel bydlisté ¢i sidlo.
Pokud tento stat mistni ¢i regionalni komo-

ru nezfidil, nebo udajny poruSovatel nema
v Clenskych statech sidlo, pak je kompetentni
ustfedni komora.

Ustiedni komora je zpravidla kompetent-
ni pro navrhy na zruSeni a urCovaci zaloby
0 neporusovani. Protinavrhy na zruSeni mo-
hou byt podany u komory, kde probiha fizeni
0 zalobé na porusovani; mlze tak jit o mist-
ni, regionalni ¢i ustfedni komoru. Po slySeni
stran mize mistni ¢i regionalni komora

- projednat protinavrh na zruSeni spolu

se zalobou na porusovani;

- postoupit protinavrh na zruSeni ustred-
ni komore s tim, Ze prerusi fizeni o za-
lobé na porusovani; nebo

- se souhlasem stran postoupit celou
kauzu ustfedni komofe.

Pokud se mistni Ci regionalni komora roz-
hodne projednat i navrh na zruSeni, je jeji
senat rozSifen o technicky kvalifikovaného
soudce.

Pokud probiha fizeni o navrhu na zruse-
ni pfed ustfedni komorou, pak kompetence
mistni Ci regionalni komory pro projedna-
ni nasledné zaloby na porusovani zusta-
va zachovana. | Ustfedni komora ma vsak
kompetenci tuto Zalobu projednat. Pokud je
po podani ur€ovaci zaloby o neporusovani
u ustfedni komory, naslednou zalobu o po-
ruSovani lze podat u mistni €i regionalni ko-
mory s tim, Ze Fizeni pfed Ustfedni komorou
je preruseno.

Jestlize pfed EPU probiha fizeni o odpo-
ru i omezeni, soud mUze, ale nemusi fizeni
prerusit. To znamena, Ze - na rozdil o Ceské-
ho narodniho prava — odporové fizeni nebra-
ni v podani a projednani navrhu na zruseni.

Soudci; senaty

Kazdy ze senati UPC ma mezinarodni
slozeni, s pravné kvalifikovanym predsedaji-
cim soudcem.

Senaty mistnich komor tvofi zpravidla tfi
pravné kvalifikovani soudci. Pokud je v da-
ném staté podavano nejméné 50 patentovych
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zalob ¢€i navrhu za rok, pak ze soudcl sena-
tu jsou dva pfisludnici statu, ve kterém je ko-
mora zfizena; jinak je to jen jeden z nich. Zbyli
soudci jsou pFidéleni ze sboru soudcu. To plati
i u regionalnich komor s tim, Ze dva soudci
jsou z pfislusného regionu. Na zadost stra-
ny fizeni pozada mistni Ci regionalni senat
o pfidéleni technicky kvalifikovaného soudce.
Muze tak unicit i z vlastni iniciativy.

Ustredni komora zaseda ve slozeni dvou
pravné kvalifikovanych soudct a technicky
kvalifikovaného soudce.

Odvolaci soud zaseda ve slozeni tfech
pravné kvalifikovanych soudcu a dvou tech-
nicky kvalifikovanych soudc(.

VSichni pravné i technicky kvalifikovani
soudci soudu prvni instance jsou ¢leny sboru
soudcu. Technicky kvalifikovani soudci jsou
rovnéz k dispozici odvolacimu soudu. Soudci
mohou pracovat na plny &i ¢asteCny Uvazek.
Oboji mohou navic plnit i funkce na narodni
urovni. Pokud nejsou u pfislusné komory sou-
du prvni instance soudci jmenovani jako trva-
li Clenové této komory, pridéli soudce této ko-
mofe president soudu prvni instance.

Clenové sboru soudcti jmenovani nejsou.
Jejich kvalifikace v8ak rozhodujicim zpuUso-
bem ovlivni Uspéch systému jednotného pa-
tentu jako celku.

O jmenovani soudcu rozhoduje podle
UPCA spravni vybor. Sva rozhodnuti pfijima
na zakladé seznamu kandidat( pfFipravenym
Poradnim vyborem, sestavajicim z patento-
vych soudcu a odbornikl zkuSenych v paten-
tovém pravu a patentovych sporech.

UPCA ma na soudce na prvni pohled vy-
soké pozadavky. Soudci musi zajistit nejvys-
Si standardy kompetence a prokazat zkuse-
nosti v oblasti patentovych spord. Nezbyt-
nou zkuSenost vS8ak mohou ziskat tréninkem
v tréninkovém centru, které bylo v souladu
s ¢l. 19 UPCA pro tento Ucel zfizeno v Buda-
pesti. Obdobné jako i v jinych institucich EU
je velmi dulezitym kritériem pfi vybéru soudcl
zasada geografické rozdéleni. Pravné kvalifi-
kovani soudci musi mit kvalifikaci vyzadova-
nou narodnim pravem pro jmenovani do funk-

ce. Technicky kvalifikovani soudci musi mit
univerzitni vzdélani a prokazanou zkuSenost
v urcCité oblasti techniky.

Jazyk fizeni

Jazykem fizeni pfed mistni Ci regionalni
komorou je zpravidla Ufedni jazyk statu, ve
kterém je komora zfizena. Tento stat mlze
umoznit pouziti i dalSiho jazyka. VétSina sta-
td umozni jako dalSiho jazyka pouzit angli¢-
tinu. Dlvodem je skute¢nost, Ze dvé tretiny
evropskych patentl je udélovano v angli¢tiné.
Se souhlasem komory si strany fizeni mohou
zvolit jazyk, ve kterém byl patent udélen. Po-
kud s tim komora nesouhlasi, mohou strany
pozadat o postoupeni kauzy Ustfedni komore.
Jazykem Fizeni u ustfedni komory je jazyk, ve
kterém byl patent udélen.

U odvolaciho soudu zUstava jazykem fi-
zeni jazyk, ve kterém probéhlo prvoinstancni
fizeni s tim, Ze strany fizeni mohou souhlasit
s pouzitim jazyka, ve kterém byl patent udélen.

Dohoda poskytuje v otazce pouzitych ja-
zyku urcitou flexibilitu v pfipadech, kdy se to
jevi byt v dané situaci vhodnéjsi.

Jednaci rad

Prijeti jednaciho fadu UPC je uUkolem
Spravniho vyboru, a to na zakladé konzulta-
ce se zainteresovanymi osobami. Osmnacty
a kone¢ny navrh jednaciho radu®, ktery zo-
hlednil vysledky Siroké vefejné diskuzi ma
386 Pravidel, pojednavajicich mj. o rdznych
typech Zalob, rGznych stadiich fizeni, roli
soudce zpravodaje, dikaznich prostfedcich,
vedeni Ustniho jednani, prozatimnich opatre-
nich, stiznostech a poplatcich.

Zastoupeni

V Fizeni pfed UPC musi byt strany fize-
ni zastoupeny. Zastupovat mohou advokati,
opravnéni jednat pfed soudem clenského sta-
tu nebo evropsti patentovi zastupci s odpo-
vidajici kvalifikaci, jako napf. s osveédcenim
k vedeni evropskych patentovych sport. Na-
vrh, definujici kvalifikaci ziskatelnou v akre-
ditovanych kurzech, byl vypracovan v zafi
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2015". Prechodné ustanoveni umoznuje za-
stoupeni i témi, ktefi absolvovali odpovidajici
narodni kurzy.

Prvoinstancéni fizeni,
casové rozvrzeni

Rizeni pfed soudem prvni instance
ma nékolik fazi. Zavérecné Uustni jednani by
se zpravidla mélo konat béhem jednoho roku.
Prvni fazi, probihajici pisemnou formou, tvo-
fi zpravidla vzajemna vyména dvou podani
od kazdé strany Fizeni, a to béhem relativ-
né kratkych Ihit. Podani musi byt uskutec-
néna v elektronické podobé&, s vyjimkou pfi-
padu, kdy to z néjakych divodd mozné neni.
Pro online komunikaci se soudem byl vytvo-
fen Case Management Systém, ktery je jiz
dostupny pro testovaci Ucely. Tato faze, kte-
ra bézné neméla trvat déle jak osm az devét
mésicu, je vedena soudcem zpravodajem,
ktery muze v odGvodnénych pfipadech povo-
lit i prodlouzeni stanovenych Ihut.

Druha faze fizeni, rovnéz vedena soud-
cem zpravodajem, zahrnuje zevrubnou pfi-
pravu kauzy pro ustni jednani a vyjasnéni po-
zic stran fizeni k relevantnim hlavnim spornym
otazkam. Za tim u€elem muze soudce zpravo-
daj vést telefonni Ci video rozhovory. Tato faze
by méla byt ukonéena béhem tfi mésicl.

V nasledujicim kroku soudce zpravodaj
pfedvola strany fizeni k ustnimu jednani a in-
formuje pfedsedajiciho soudce o ukonc&eni
pfipravného fizeni. Timto okamzikem pfebi-
ré predsedajici soudce vedeni kauzy. Ustni
jednani se kona pred senatem a mélo by byt
ukonceno béhem jednoho dne. Rozhodnu-
ti ve véci by mélo byt vydano co mozna nej-
dfive po ustnim jednani; ve vyjime€nych pfi-
padech mGze byt vyhlaSeno bezprostiedné
na zaveér ustniho jednani. Pisemné, odlvod-
néné rozhodnuti by mélo byt vydano béhem
Sesti tydnl po ustnim jednani.

Rozvétveni kauzy (,,bifurcation®)

Jak jiz bylo uvedeno, mistni &i regionalni
komora, u které bézi fizeni o porusovani pa-

tentu, maze projednat i nasledny protinavrh
na zruSeni patentu, nebo ho postoupit Ustifed-
ni komore, nebo postoupit Ustfedni komore
celou kauzu. Za tim uCelem musi Zalovana
strana ve svém protinavrhu na zrueni paten-
tu zaujmout k uvedenym alternativnim moz-
nostem stanovisko. Obdobné tak musi uginit
i strana Zalujici ve svém vyjadfeni k protinavr-
hu na zruSeni patentu.

Po ukon€eni pisemné faze fizeni pak se-
nat rozhodne o dal$im postupu. Ustni jednani
za timto ucelem se nepredpoklada.

Pokud se senat rozhodne k projednani jak
zaloby na porusovani i protinavrhu na zruseni
patentu, pozada soudce zpravodaj o pfidéleni
technicky kvalifikovaného soudce (pokud se
tak jiz nestalo). Pokud se rozhodne postou-
pit protinavrh na zruseni patentu ustfedni ko-
more, prerusi (v pfipadé, ze zruSeni patentu
je vysoce pravdépodobné) Fizeni o jeho po-
ruSovani. Jinak je pfipadné preruSeni fizeni
o poruSovani patentu na uvazeni soudu. Po-
kud fizeni o poruSovani pferuseno neni, mize
soud vydat rozhodnuti o poruSovani podmi-
néné, tj. ze prislusny patent nebude v paralel-
nim Fizeni zruSen.

Je pravdépodobné, Zze zejména zpoclat-
ku se praxe jednotlivych komor v rGznych sta-
tech ¢i regionech v tomto ohledu (zejména
s ohledem na tradici) bude rozchazet.

Dukazy

V Fizenich pfed UPC lze uplatnit jakouko-
liv formu dikazu, zejména pisemnou &i vykre-
sovou dokumentaci, fotografie, expertni po-
sudky, pfisezna prohlaseni, hmotné pfedmé-
ty a audio ¢i video zaznamy. DUkazy Ize rov-
néz ziskat vyslechem stran fizeni &i svédki,
resp. expertl stran €i soudu. Predlozit dukazy
muze UPC rovnéz nafidit jak strané fizeni, tak
dokonce i tfeti osobé. O takovy pfikaz mlze
pozadat strana fizeni, ktera predlozila a pre-
svédcivé odlvodnila sva tvrzeni a specifiko-
vala dlikaz, ktery ma v drzeni druha strana.
Pokud strana fizeni takovému pfikazu k pfed-
loZzeni diikazu nevyhovi, musi k tomu soud pfi
hodnoceni diikazu pfihlédnout.
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UPC muize nafidit zajisténi dikazu, napf.
inspekci hmotnych pfedmétl ¢i budov a od-
bérem vzork(. Muze vydat pfedbézna opat-
feni, jako napf. zajisténi udajné porusujicich
vyrobk(l a materiald k jejich vyrobé, jakoz
i zmrazeni aktiv. Za urc€itych podminek mo-
hou byt takova opatfeni vydana i bez slySeni
zalované strany. S predbéznym ,discovery*
US typu se vSak nepocita.

Odvolaci Fizeni

Veskera finalni rozhodnuti a pfikazy pr-
voinstan€niho soudu lze napadnout odvola-
nim. Odvolani pfitom mlze podat ta strana
fizeni, ktera byla napadenym rozhodnutim
nepfiznivé dotcena, tj. jejim zadostem neby-
lo vyhovéno. Odvolani proti koneénému roz-
hodnuti musi byt podano béhem dvou mé-
sicl a oduvodnéno béhem ¢&tyf mésicu ode
dne doruceni. Odvolani Ize podat k pravni
i skutkové podstaté napadeného rozhodnuti.
Nové skuteCnosti a dikazy Ize uplatnit pouze
za predpokladu, Ze jejich pfedloZeni béhem
prvoinstan¢niho Fizeni nebylo mozno rozum-
né& oCekavat. Pokud odvolaci soud na Zadost
strany fizeni nerozhodne jinak, nema odvola-
ni odkladny uc€inek. Odvolaci fizeni probiha
v zasadé podobné jako Fizeni prvoinstancni,
tj. soudce zpravodaj pfipravi pfipad k ustnimu
jednani. Na zavér fizeni vyda odvolaci soud
rozhodnuti ve véci. Ve vyjimecnych pfipadech
muze odvolaci soud vratit pfipad zpét soudu
prvni instance k novému projednani. V soula-
du s jednacim fadem se Ize odvolat i proti né-
kterym procesnim pfikazdm soudu prvni in-
stance, u ostatnich pak jen se svolenim tohoto
soudu. Pokud neni zadosti v tomto smyslu vy-
hovéno, Ize pozadat odvolaci soud, aby na za-
kladé uvazeni dlvody odmitnuti pfezkoumal.

Soudni poplatky

V Fizeni pfed UPC se plati soudni poplat-
ky. Na zakladé zasad obsazenych v UPCA je
stanovi Spravni vybor. Sestavaji z pevného
poplatku doplnéného poplatkem podle hod-
noty sporu. Mikro a malé podniky maiji narok
na snizeni poplatku 0 40 %.

V souladu s kone€nym navrhem souboru
soudnich poplatki z unora 2016, byl stano-
ven pevny poplatek za Zaloby o porusovani,
prohlaSeni o neporusovani a nékteré dalSi
Zaloby a navrhy ve vysi 11 000 EUR. Je do-
plnén o poplatek podle hodnoty sporu, jehoz
vysSe zacina na 2 500 EUR pro hodnotu spo-
ru nad 500 000 EUR a jeho maximalni vySe
je 325 000 EUR pro hodnotu sporu nad
50 000 000 EUR. Za prozatimni opatfeni,
vCetné prozatimniho pfikazu je pevny po-
platek 11 000 EUR. Pevny poplatek za zalo-
bu na zruSeni je 20 000 EUR, za protinavrh
na zruSeni je 11 000 EUR. Poplatek podle
hodnotu sporu mlze u protinavrhu na zruSe-
ni dosahnout maximalni vySe 20 000 EUR.
VySe odvolaciho poplatku je ve vétSiné pfFi-
padl 11 000 EUR, plus poplatek podle hod-
noty sporu. Navrzené poplatky jsou navrzeny
tak, aby pokryly rozpoc¢et soudu po pfechod-
ném obdobi.

Vezmeme-li v Uvahu celkovou finanéni
nakladnost sporu pfed UPC, pak se soud-
ni poplatky mohou byt faktorem minoritnim.
V souladu s ¢lankem 68(1) UPCA musi stra-
na, ktera ve sporu neuspéla zaplati ,rozumné
a priméfené naklady a dalSi vydaje vitézné
strany, ledaze by spravedinost vyzadovala
feSeni jiné. Na zadost vitézné strany vyda
soud rozhodnuti o nakladech. Na rozdil od
soudnich poplatku, se do nakladll na vydaje
stran sporu a poplatkli za zastoupeni neza-
pocitava hodnota sporu. Hlavni ¢ast nakladu
bude tvofit ucet zastupcu vitézné strany, ve
sporech obvykle vyjadfeny na zakladé hodi-
novych sazeb.

Existuji vS8ak dvé omezeni: Naklady musi
byt jednak rozumné a pfimérené, pficemz je-
jich maximalni vySi stanovi ¢lanek 69(1) UPC
a sazebnik nahraditelnych nakladu, které pla-
ti neuspésna strana sporu u kazdé z instan-
ci soudniho fizeni. Sazebnik zac¢ina nahradi-
telnymi naklady do 38 000 EUR pro hodnotu
sporu do 250 000 EUR a konc¢i nahraditelnymi
naklady do 2 000 000 EUR pro hodnotu spo-
ru nad 50 000 000 EUR. Strop mlze byt sni-
zen, pokud vys$e nahraditelnych nakladd ohro-
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Zuje ekonomickou existenci strany fizeni. Pfi
zvlasté slozitém pripadu vSak mlze byt strop
i zvySen. U typického pfipadu s hodnotou
sporu 30 000 000 EUR, s regulérni nahra-
dou 1 200 000 EUR muize byt tento strop zvy-
Sen 0 25 %, tj. na hodnotu 1 500 000 EUR.
Pokud hodnota sporu pfesahne 50 000 000
EUR muze byt strop nahrad zvy$en az na
5 000 000 EUR. | kdyz tak ma soud pfi pfi-
znavani nahraditelnych nakladd znaénou miru
uvazeni, musi byt strany sporu pfipraveny na
nejhorsi mozny scénar. Jinymi slovy, riziko na-
kladli spojenych se sporem v systému UPC je
mnohem vysSi nez pfi narodnich sporech pred
vétSinou narodnich soudud v Evropé.

Budouci role Soudniho dvora EU
(CJEU)

UPR a UPTR jsou pravni instrumenty
pravniho fadu EU. Primarni roli CJEU je in-
terpretace komunitarniho prava. Proto UPCA
stanovi, Zze UPC je povinen, stejné jako na-
rodni soudy, v pfipadé potieby pozadat CJEU
o prfedbézné rozhodnuti, tykajici se interpre-
tace prava EU. Puvodni navrh UPR obsaho-
val ve svych €lancich 6 az 8 definice jednani,
predstavujicich poruseni prav vyplyvajicich
z patentu. Existovaly tak obavy z toho, zZe
CJEU bude zatazen do interpretace hmot-
ného prava tykajiciho se porusovani patentu.
Tyto obavy, vyjadiené zejména narodnimi pa-
tentovymi soudci a zastupci zainteresovanych
kruht, vyplyvaly z vysoce specializovaného
charakteru této problematiky. Tato otazka do-
konce v zavérecné fazi ohrozila cely projekt,
nebot Evropsky parlament trval na ponecha-
ni téchto ustanoveni, zatimco Evropska ko-
mise na jejich odstranéni. Nakonec se naslo
kompromisni FeSeni, jehoz podstata spocCiva
v tom, ze ¢l. 5(3) UPR odkazuje, pokud jde
o patent poruSujici jednani, na pouzitelné na-
rodni pravo. Toto ,narodni pravo“ je pak pro
Clenskeé staty UPCA obsazeno v €l. 25 a na-
sledujicich UPCA, definujicich ucinky patentu
a jejich omezeni. Zda tento kompromis zajis-
ti i sledovany ucel, tj. vyjmout otazky tykajici
se poruSovani patentu z komunitarniho pra-

va, je v8ak otazkou spide otevienou. V kaz-
dém pfipadé je CJEU kompetentni poskyto-
vat pfedbézna rozhodnuti o interpretaci usta-
noveni prava EU, jako je Smérnice o vyma-
hani prav duSevniho vlastnictvi a Smérnice
o ochrané biotechnologickych vynalez(.

Implementace jednotného patentu

Urgity ¢as EPU pracoval na administrativ-
ni predpisech, tykajicich se plnéni Ukoll vy-
plyvajicich pro EPU z &lanku 9 UPR. Sprav-
ni rada EPO z 25 a pozdéji pak z 26 na posi-
lené spolupraci zu¢astnénych statll vytvofrila
v souladu s ¢l. 145 EPC UZzsi vybor, ktery €ini
nezbytna pravni a finan¢ni rozhodnuti. Vybor
je kompetentni zejména pro stanoveni a roz-
déleni udrzovacich poplatkd.

V prosinci 2015 UZSi vybor pfijal Pravidla
tykajici se jednotné patentové ochrany, zahr-
nujici procesni ustanoveni pro jednotny pa-
tent. Ustanoveni jsou podobna odpovidajicim
ustanovenim Provadéciho predpisu k EPC,
véetné prostfedkd k naprave, jako je navra-
ceni prav ¢i opozdéna platba udrzovacich po-
platkd s pfirazkou pfi nedodrzeni Ihat k jejich
platbé. Je tfeba ov§em zduraznit, Ze k dispo-
zici neni institut ,pokraCovani v fizeni“. To je
zvlasté dalezité u zadosti o jednotny patent.
UZzSi vybor, rovnéz v prosinci 2015, pravidla
tykajici se poplatkd za jednotnou patentovou
ochranu, obsahujici zejména sazebnik udrzo-
vacich poplatkd.

EPU dale vytvofi divizi jednotné patentové
ochrany, ktera bude odpovédna za provadé-
ni ukolti svéfenych EPU podle UPR. Rozhod-
nuti bude €inéno jednim pravné kvalifikova-
nym Clenem divize. Nékteré ukony pak budou
svéfeny ufednikiim pres formality. Pfedpokla-
da se, Ze divize jednotné patentové ochrany
bude integrovana do stavajici struktury prav-
niho utvaru podle ¢l. 20 EPC. Na webovych
strankach EPU pak jiz byla publikovana ,In-
strukce k jednotnému patentu — Ziskani, udr-
zovani a nakladani s jednotnymi patenty*.

Rozhodnuti divize jednotné patentove
ochrany lze napadnout stiznosti (odvolanim)
k UPC. Odporova Fizeni pak zlstavaji v kom-
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petenci odporovych divizi. Jejich rozhodnuti
o platnosti registrovanych jednotnych patent
Ize napadnout stiznosti k stiznostnim senatiim
EPU. Tato otazka, tj. absentuijici soudni pre-
zkum, vznesena Spanélskem k CJEU, zUsta-
la v jeho rozhodnuti C-146/13 nezodpovézena.
Muze se vSak stat, Ze se ji bude zabyvat né-
mecky Ustavni soud v probihajici kauze.

Pripravny vybor Jednotného
patentového soudu

Protoze UPCA dosud nenabylo uc€innosti,
nemohly byt ani pfijata konecna rozhodnuti.
Signatarské staty UPCA vsSak ustavily PFi-
pravny vybor, ktery ucinil pfipravna opatfe-
ni pro vybory predvidané UPCA, tj. Spravni
vybor, Rozpoctovy vybor a Poradni vybor.
Pfipravny vybor vytvofil pét pracovnich sku-
pin. Jiz v roce 2013 publikoval patnacty na-
vrh Jednaciho fadu UPC k vefejné konzultaci.
V listopadu 2014 se pak konalo vefejné slySe-
ni sedmnactého navrhu.

V fijnu 2015 Pfipravny vybor dospél k do-
hodé na jiz osmnactém navrhu Jednaciho
fadu. Mimo jiné pfistoupil na némecky na-
vrh pfipustit omezené pouziti dalSich jazyka.
Podle Pr. 14(2)(c) soudci soudu mohou pouzit
Uredniho jazyka Clenského statu béhem ust-
niho jednani a pro navrh rozhodnuti, pokud
byl uzit dalSi jazyk.

PFipravny vybor usporadal expertni panel,
sestavajici ze zastupcl uzivatell, aby tak zis-
kal podnéty pro svoji dalSi praci; prvni schlz-
ka se konala v zafi 2014.

Jako pfiprava na jmenovani soudcu byla
dana kandidatim moznost vyjadFit svij zajem.
V roce 2013 se pfihlasilo 1 300 zajemcl. Na
tomto zakladé pak byl vytvofen seznam né-
kolika stovek kandidatd, ktefi jsou povazovani
za zpusobili jako pravné ¢&i technicky kvalifi-
kovani soudci. Vzhledem k nastalé prodlevé
Ize oCekavat, ze tato procedura bude zopa-
kovana. V roce 2015 bylo v souladu s ¢l. 19
UPCA zapocato s tréninkem skupiny devate-
nacti budoucich soudl v tréninkovém centru
v Budapesti. Tréninkovy program kromé vy-
uky v Budapesti zahrnuje i staze u speciali-

zovanych patentovych soudu ve Francii, Né-
mecku, Nizozemsku a Velké Britanii. Ze za-
Catku bude vétSina soudcl pracovat na ¢as-
teCny uvazek.

Zvlastni usili je nezbytné pro pfipravu IT
struktury, protoze Pravidla stanovi, ze doku-
menty by mély byt, pokud mozno predkladany
elektronicky. Takova struktura jiz byla navrze-
na a je vefejné dostupna, coz umozfuje pro
testovaci Ucely podavat rlizna podani tykajici
se zalob na porusovani.

UPC musi byt funkéni ihned poté co
UPCA nabude uc¢innosti. Majitelé stavajicich
klasickych evropskych patentl navic budou
mit moznost platné podat Zadosti o opt-out jiz
bé&hem tzv. ,sunrise period*, konkrétné tfi me-
sice pfed nabytim ucinnosti UPCA, tj. pfed-
tim nez Ize podat k UPC vlastni Zaloby. Z toho
davodu byly v Fijnu 2015 podepsany Protokol
o prozatimni aplikaci institucionalnich, orga-
nizacnich a finan€nich ustanoveni UPCA,
a jeho statut, a to pro obdobi cca Sesti mési-
cu pred nabytim uc¢innosti UPCA. Na jeho za-
kladé organy ustavené v UPCA mohou cinit
pfipravy a rozhodnuti nezbytna pro fungovani
UPC predtim, nez bude k nému mozno poda-
vat vlastni zaloby a navrhy.

Ratifikace UPCA

Zasadni prekazky branici pokroku v ratifi-
kacich jiz byly v minulosti odstranény. CJEU
zamitl Zaloby Spanélska proti Nafizenim
o jednotném patentu a UzSi vybor Spravni
rady odsouhlasil strukturu udrzovacich poplat-
kU a kli¢ pro jejich distribuci. Sporné otazky
tykajici se vySe soudnich poplatk(i a nahradi-
telnych nakladu pak vyresil Pfipravny vybor.

Pokud jde o ratifikace ¢lenskym staty tak
pUvodni optimisticka oCekavani ze strany
Komise EU se nestala realitou. Pfedpoklad,
Ze tfinacti ratifikaci bude dosazeno do listo-
padu 2013, a prvni jednotné patenty registro-
vany jiz v prvni poloviné 2014 se nenaplnil.
Do konce roku 2014 ulozily ratifikacni listiny
pouze Rakousko, Francie, Svédsko, Belgie,
Dansko a Malta. V roce 2015 pak Lucem-
bursko a Portugalsko, v roce 2016 Finsko,
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Bulharsko a Nizozemsko, v roce 2017 ltalie,
Estonsko a Litva a v lednu 2018 Lotysko.

Stavk 1. 9. 2018
D Jiz ratifikovaly AT, BE, BG, DK, EE, FI, FR, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PT, SE, UK
Zahajen proces ratifikace GR, SI, RO
[ Rozhodnuty neratifikovat ES, PL, HR
ﬂ]]]]ﬂﬂ Proces ratifikace nezahéjen CY, CZ, SK

\ Pravni pfekazky ratifikace DE, HU, IE
[l Clenské staty EPO mimo EU

Po nabyti Ucinnosti Zakona o dusSevnim
vlastnictvi z roku 2014 se ve Velké Britanii
predpokladala ratifikace UPCA na jafe 2016,
tj. pfed referendem o Clenstvi v EU. Po Brexi-
tu vlada Velké Britanie oznamila, ze bude pl-
nit své zavazky ¢lena EU, jako by ¢lenem byla
i nadale. Nezbytné parlamentni kroky vSak
byly odloZzeny v dusledku rozhodnuti viady
0 svolani v§eobecnych voleb v ¢ervnu 2017.
Nové zvoleny parlament pak tyto nezbytné
kroky proved! a ratifikacni listiny byly ulozeny
26. dubna 2018. Pfitom nebylo ani zapome-
nuto na pravni dopady opusténi EU v bfeznu
2019. Odpovédny ministr prohlasil, ze ,jedi-
nec¢na povaha navrzeného soudu znamena,
Ze budouci vztah Velké Britanie vici Jednot
nému patentovému soudu bude pfedmétem
jednani s evropskymi partnery po opusté-
ni EU."

V Némecku byl prvni navrh pfislusné-
ho zakona ohlasen na druhou polovinu roku

2014. Nakonec byly zakon o ratifikaci UPCA
a zakon o nezbytnych upravach narodniho
patentového prava odsouhlaseny parlamen-
tem v bfeznu 2017. Tyto zakony mély byt for-
malné podepsany némeckym spolkovym pre-
zidentem, zvefejnény a poté i nabyt ucinnosti.
Tésné po odsouhlaseni zakonu druhou ko-
morou parlamentu vSak podal némecky
patentovy zastupce Ingve Sterna proti ratifi-
kaci ustavni stiznost. Na zadost Spolkového
ustavniho soudu Ufad spolkového prezidenta
souhlasil 4. dubna 2017 s prferuSenim ratifi-
kacniho procesu do doby vydani meritorniho
rozhodnuti soudu. Takovy postup patfi k béz-
né praxi soudu ve véci zadosti o prozatimni
opatfeni proti provedeni exekutivnich prav-
nich aktd, které nejsou evidentné neopodstat-
néné. | kdyz byl pfipad zafazen na program
soudu v roce 2018, jakékoliv odhady, kdy Ize
oCekavat rozhodnuti by byly pfedcasné.

Ve Slovinsku byl ratifikaCni zakon pfi-
jat v roce 2016 a Rumunsko prohlasilo, Ze
k ratifikaci dojde v dohledné dobé&. V Recku
jiz pfipravila vlada navrh ratifikaéniho zako-
na.

Irsko, kde je k ratifikaci nezbytné referen-
dum, zatim se k datu tohoto referenda nevy-
jadfilo. Madarsky ustavni soud pak nedavno
vydat rozhodnuti, Ze ratifikaci musi pfedcha-
zet zména ustavy.

Ve zbyvajicich €lenskych statech (Kypr,
Ceska republika a Slovensko) s ratifikaénim
procesem UPCA a Protokolem o jeho proza-
timni aplikaci je$té nebylo zapocato.

Ratifikace mohou byt odlozeny z ddvodu
politickych namitek, napf. zainteresovanych
kruhli, které nejsou spokojeny s vysled-
ky Ci nechtéji akceptovat zasahy do jejich
zavedeného podnikani. Staty také mohou
svlj postoj prehodnotit po vzoru Polska,
které sice participuje na posilené spolupra-
ci, ale UPCA nepodepsalo se zduvodné-
nim, ze by pfistup byl pro Polsko ekonomic-
ky nevyhodny.

Zda a jak se Evropska komise pokusi
ovlivnit pfistup téchto ¢lenskych statd k rati-
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fikaci odvisi mj. i od odpovédi na otazku, zda
Ucast na posilené spolupraci maze byt pova-

Zovana za zavazek k implementaci posilené
spoluprace formou ratifikace UPCA.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvo-
feni jednotné patentové ochrany. Spanélsko
a Chorvatsko, které se stalo ¢lenskym statem
EU az 1. ¢ervence 2013, se zatim k posilené
spolupraci nepfipojily.

Nafizeni Rady (EU) ¢&. 1260/2012 ze dne

Z 25 ¢lenskych statt EU, participujicich na po-
silené spolupraci ji zatim nepodepsalo Polsko.

Viz prekladova sluzba patentovych dokumen-
tt vypracovana EPU a Google, www.epo.org ...
Searching for patents ...Patent translate.

Nafizeni (EU) &. 542/2014 Evropského par-

lamentu a Rady z 15. kvétna 2014, OJ EU L
163 z 29. kvétna 2014, str. 14, nabylo ucinnosti

17. prosince 2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné paten-
tové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni
o prekladu.

30. kvétna 2014.
6 Posledni verze z 15. bfezna 2017.
7 Posledni verze navrhu je z 1. prosince 2016.

JUDIKATURA

K otazce reseni konkurence, resp. soubéhu
soucasné nebo nasledné po sobé podanych
obcéanskopravnich zalob z poruseni prava
opirajicich se o ochrannou znamku EU

a narodni ochrannou znamku

Jsou-li mezi identickymi ucastniky vedena soudni fizeni z poruseni prava
k ochranné znamce v rozdilnych €lenskych statech Evropské unie, a pokud
se jedna zaloba opird o pravo k ochranné znamce narodni, druha zaloba pak
o ochrannou znamku Evropské unie identickou s narodni ochrannou znamkou,
potom se soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji, prohlasi za neprislus-
ny/véc odmitne pouze v tom rozsahu, ve kterém se obé zaloby tykajici identickych
¢lenskych statt.

C-231/16,
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

ze dne 19. fijna 2017,

Merck KGaA v. Merck & Co Inc. et al,
rozhodnuti o pfedbézné otazce

Popis véci:

Zalobkyné& v ptivodnim fizeni, spoleénost
Merck, je chemickym a farmaceutickym pod-
nikem, jenz podle predkladaciho rozhodnuti
zaméstnava zhruba 40 000 osob a vyko-
nava cinnost v 67 statech po celém své-
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té. Prvni zalovana v pavodnim Fizeni, spo-
le€nost Merck & Co., je matefskou spolec-
nosti druhé Zalované v puvodnim Fizeni,
spole¢nosti Merck Sharp & Dohme, ktera
obchoduje predevsim s IéCivy a oCkovacimi
latkami, jakoz i kosmetickymi a hygienicky-
mi prFipravky. Podle pfedkladaciho rozhod-
nuti je spole¢nost Merck Sharp & Dohme
povéfena provoznimi cinnostmi skupiny
a konkrétné jejim zviditelnénim na internetu,
zejmeéna prostirednictvim zvefejfiovani infor-
maci, které jsou zajimavé pro jeji akcionare.
Treti Zalovana v plvodnim Fizeni, spoleénost
MSD Sharp & Dohme, je némeckou dcefi-
nou spole¢nosti spole¢nosti Merck & Co.
Zalobkyn& a Zalované v puvodnim Fizeni
plvodné byly soucasti stejné skupiny spo-
le€nosti. Od roku 1919 jsou vSak zcela sa-
mostatné. Z pfedkladaciho rozhodnuti plyne,
ze spole¢nost Merck je majitelkou narodni
ochranné znamky MERCK, ktera je zapsa-
na ve Spojeném kralovstvi. Je rovnéz ma-
jitelkou slovni ochranné znamky Evropské
unie MERCK pro vyrobky, které patfi do tfid
5, 9 a 16 ve smyslu Niceské dohody o mezi-
narodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro Gce-
ly zépisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957,
ve znéni zmén a doplnk(, a pro sluzby, kte-
ré patfi do tfidy 42 této dohody. Nasledné
bylo uzavfeno nékolik dohod mezi spolec¢-
nosti, jejiz pravni nastupkyni je spolecnost
Merck, a spole¢nosti, jejiz pravni nastupkyni
je spole¢nost Merck Sharp & Dohme. Tyto
smlouvy, z nichZ posledné uzavfena je jes-
té v platnosti, upravovaly pravidla tykajici se
uzivani ochrannych znamek Merck spolec¢-
nosti Merck Sharp & Dohme v Némecku, ja-
koz i v dalSich statech. Z internetové stranky
Zalovanych v pavodnim fizeni, www.merck.
com, je kazdy uzivatel v Némecku €i v jiném
¢lenském staté naveden prostiednictvim od-
kazd na podfazené stranky, které rovnéz
maji obsah, jenz reflektuje pfitomnost Zalo-
vanych v plvodnim Fizeni na internetu, jako
www.merckengage.com, www.merckvaccines.
com nebo www.merck-animal-health.com.
Na téchto internetovych strankach neni Si-

feni informaci geograficky zaméfeno, takze
cely obsah je celosvétoveé pristupny ve stejné
formé. Vedle svych nazvi domén na interne-
tu zavedly spolecnosti Merck & Co. a Merck
Sharp & Dohme dalSi formy zviditelnéni na
internetu na nékolika platformach socialnich
meédii. Dne 8. bfezna 2013 podala zalobky-
né v plvodnim Fizeni zalobu k High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion/Vrchni soud (Anglie a Wales), na zakla-
dé své narodni ochranné znamky, ktera smé-
fovala zejména proti spoleénostem Merck &
Co. a Merck Sharp & Dohme, ve véci udaj-
ného porusSeni ochranné znamky z divo-
du uzivani vyrazu ,Merck“ ve Spojeném
kralovstvi. Dne 11. bfezna 2013 Zalobkyné
v puvodnim Fizeni rovnéz podala k Landge-
richt Hamburg (Zemsky soud v Hamburku,
Némecko) zalobu na zakladé ochranné
znamky Evropské unie, jiz je majitelkou, pro-
ti tymz zalovanym, ale rovnéz proti MSD
Sharp & Dohme. Jak vyplyva z predkla-
daciho rozhodnuti, Zalobkyné v plvodnim
fizeni ma za to, Ze skutecnost, Ze internetové
stranky Zalovanych v plGvodnim Fizeni, je-
jichz snimky obrazovky poskytla, jsou pfi-
stupné v Unii, a tedy rovnéz v Némecku, bez
geografického zaméreni jejich Sifeni, poru-
Suje jeji prava z ochranné znamky. Ve vyjad-
fenich ze dne 11. listopadu 2014, 12. bfezna
2015, 10. zafi 2015 a 22. prosince 2015 za-
lobkyné v plvodnim Fizeni pozménila body
svych navrhi pred predkladajicim soudem
a prohlasila, ze svou Zalobu bere zpét v roz-
sahu, v némz se jeji navrhy tykaji Uzemi Spo-
jeného kralovstvi. Toto zpétvzeti bylo zalova-
nymi v plivodnim fizeni zpochybnéno. Zalo-
vané v puvodnim fizeni se domnivaji, ze Za-
loba u predkladajiciho soudu je nepfipustna
s ohledem na €l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
€. 207/2009, a to pfinejmensSim v rozsahu,
v némz se tyka zalobniho dlvodu vychazeji
ciho z poru8eni ochranné znamky Evrop-
ské unie zalobkyné v pGvodnim fizeni v celé
Unii. Casteéné zpétvzeti provedené Zalob-
kyni v plivodnim fizeni neni v tomto ohledu
relevantni. Landgericht Hamburg (zemsky
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soud v Hamburku) uvadi, Ze se zda, ze ¢l. 109
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené
v plvodnim fizeni, vyluéuje omezeni Uzem-
niho dosahu pfipadného prohlaseni nepfi-
sluSnosti soudu, u néhoz bylo Fizeni zahaje-
no pozdéji. V tomto kontextu se Landgericht
Hamburg rozhodl pferus$it Fizeni a polozit
Soudnimu dvoru pfedbézné otazky tykajici
se vykladu ustanoveni ¢l. 109 odst. 1 pism. a)
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, nyni ¢l. 136
odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001 tykaji-
ci se zejména vykladu pojm0 ,stejna skut-
kova podstata®“, dale moznosti teritorialni-
ho omezeni odmitnuti véci a také ve vztahu
k otazce, zda z formulace ,jsou-li pfedmétné
ochranné znamky totozné a plati pro stejné
vyrobky nebo sluzby“ vyplyva pfi totoznosti
ochrannych znamek nedostatek pfislusnosti
soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji
jen v rozsahu, v némz jsou dotéena ochran-
na znamka Evropské unie a dotena vnitros-
tatni ochranna znamka zapsany pro stejné
vyrobky nebo sluzby, nebo je soud, u néhoz
bylo fizeni zahajeno pozdéji zcela nepfislus-
ny, i kdyz ochranna znamka Evropské unie
uplatnéna u tohoto soudu je chranéna jesté
pro dal8i vyrobky nebo sluzby, které nejsou
chranény narodni ochrannou znamkou a pfi-
chazi u nich v uvahu, ze jsou dotCeny totoz-
nymi nebo podobnymi spornymi akty.

K otazce vykladu c¢lanku 109 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) €. 207/2009
pak soud krom jiného uved|, Ze uCelem to-
hoto ustanoveni je vyvarovat se toho, aby
byla vydavana vzajemné si odporujici roz-
hodnuti o Zalobach mezi tymiz ucastni-
ky a se stejnou skutkovou podstatou ve
véci ochranné znamky Evropské unie a pa-
ralelni narodni ochranné znamky. Ten-
to ucel odpovida jednomu z cild nafizeni
¢. 44/2001, jimz je podle bodu 15 odlvod-
néni tohoto nafizeni zejména minimalizo-
vat moznost soubé&znych fizeni a zajistit,
aby v rGznych ¢lenskych statech nebyla vy-
dana vzajemné si odporujici rozhodnuti.
Je tudiz tfeba mit za to, ze podminka ty-
kajici se existence ,stejné skutkové pod-

staty“ ve smyslu ¢l. 109 odst. 1 nafize-
ni ¢. 207/2009 musi byt vykladana obdob-
né, jako Soudni dvlr vylozil podminku
tykajici se existence zalob ,s tymz pfedmé-
tem a zakladem* ve smyslu €l. 27 odst. 1 na-
fizeni €. 44/2001. A konkrétné pak Soudni
dvar uved! nasledujici. Clanek 109 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze
dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Ev-
ropské unie musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze v ném stanovena podminka tykajici se
existence ,stejné skutkové podstaty“ je spl-
néna, kdyz jsou podany mezi stejnymi ucast-
niky Fizeni u soudtd rGznych €lenskych statl
zaloby pro porudeni zalozené na narodni
ochranné znamce a na ochranné znamce
Evropské unie, pouze tehdy, pokud se tyto
zaloby tykaji udajného poruseni, na uzemi
stejnych ¢lenskych statll, narodni ochran-
né znamky a ochranné znamky Evropské
unie, které jsou totozné. Clanek 109 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykla-
danvtomsmyslu, ze v pfipadé, Ze jsou zaloby
pro poruSeni podany mezi stejnymi ucastni-
ky fizeni u soudd rGznych ¢lenskych statd,
pfiemz prvni z nich je zaloZzena na narod-
ni ochranné znamce a tyka se udajného po-
ruSeni na uzemi jednoho Clenského statu
a druha je zaloZena na ochranné znamce
Evropské unie a tyka se udajného poruseni
na celém uzemi Evropské unie, soud, u né-
hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, se musi pro-
hlasit za nepfislusny k projednani ¢asti spo-
ru tykajici se uzemi ¢lenského statu, jehoz se
tyka zaloba pro poruSeni podana k prvnimu
soudu. Clanek 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze v ném stanovena podminka tykajici se
existence ,stejné skutkové podstaty“ neni
nadale splnéna, kdyz poté, co zalobce pfi-
stoupil k CasteCnému zpétvzeti Zaloby pro po-
ruseni zalozené na ochranné znamce Evrop-
ské unie, jejimz plvodnim cilem bylo zaka-
zat uzivani této ochranné znamky na unijnim
uzemi, je-li toto zpétvzeti platné podano, pfi-
cemz se toto zpétvzeti tyka uzemi Clenského
statu, kde byla k prvnimu soudu podana za-
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loba zaloZzena na narodni ochranné znamce
s cilem zakazat uzivani této ochranné znam-
Ky na vnitrostatnim Uzemi, se dotéené Zza-
loby jiz nadéale netykaji udajného poruseni,
na uzemi stejnych ¢lenskych statd, narodni
ochranné znamky a ochranné znamky Ev-
ropské unie, které jsou totozné. Clanek 109
odst. 1 pism. a) nafizeni €. 207/2009 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé totoz-
nosti ochrannych znamek se soud, u néhoz
bylo Fizeni zahajeno pozdéji, prohlasi za ne-
pfislusny ve prospéch prvniho soudu pouze
vrozsahu, vnémzuvedené ochranné znamky
plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.

Pro praxi

Pfedmétnym rozhodnutim Soudni dvar
prehledné vyklada a konkretizuje podminky
aplikace ustanoveni ¢l. 109 odst. 1 pism. a)
nafizeni Rady (ES) €. 207/2009, nyni ¢&l. 136
odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001, v pfi-
padech soubézné probihajicich a konkuru-
jicich si fizeni. Je nutné upozornit na to, ze
vyS8e uvedené neni aplikovatelné na fize-
ni o prfedbéznych a ochrannych opatfeni,
viz ustanoveni €l. 109 odst. 4 nafizeni Rady
(ES) €. 207/2009, nyni €l. 136 odst. 4 nafizeni
2017/1001, ktery toto vyslovné vylucuije.

JUDr. David Stros
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RESUME

Radka Stupkova: Trade Mark Reform - the European Union Trade Mark Regulation and
Harmonization Directive
The article deals with the most significant changes brought by the European Union trade mark reform.
The article provides the summary of the information on new types of trade marks, their definitions, and
means of representation in connection with the change of trade mark definition and the elimination of
the requirement of a graphical representation. It also informs about the introduction of a certification mark
capable to distinguish products and services that have been certified from products and services that are
uncertified.

OlgaSvédova: Changes in Administrative Fees following the Amendment of the Trade Mark Act
The article informs about changes in administrative fees that occur as a result of the amendment to the
Trade Mark Act. From the date when the amendment enters into force, the administrative fees, including
the newly introduced fees, as well as the conditions of their payment and the consequences of non-payment
of fees, are fully regulated under the regime of Act No. 634/2004 Coll., On Administrative Fees.

RESUMEE

Radka Stupkova: Markenreform — die EU-Markenverordnung, die Harmonisierungsrichtlinie
Der Artikel befasst sich mit den wichtigsten Anderungen, die sich aus der Ubernahme des EU-Rechts
im Bereich des Markenrechts ergeben. Im Zusammenhang mit der Anderung der Definition der
Marke durch die Aufhebung der Anforderung flr die grafische Darstellung von Marken bietet der Artikel
zusammenfassende Informationen uUber neue Arten von Marken, ihre Definitionen und ihre Darstel-
lungsweise. Er informiert auch lber die Einflhrung eines Gewahrzeichens um zertifizierte Produkte und
Dienstleistungen von so nicht zertifizierten Produkten und Dienstleistungen zu unterscheiden.

OlgaSvédova: Anderungen der Verwaltungsgebiihren nach der Anderung des Markengesetzes
Der Artikel informiert ber Anderungen der Verwaltungsgebiihren, die sich aus der Anderung des
Markengesetzes ergeben. Ab dem Datum des Inkrafttretens der Anderung sind die Verwaltungsge-
blhren, einschlieRlich der neu eingefihrten Gebuhren, sowie die Bedingungen flr deren Zahlung und die
Folgen der Nichtzahlung von Gebuhren vollstdndig im Rahmen des Gesetzes Nr. 634/2004 Coll. uber
Verwaltungsgebuhren geregelt.
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RESUME

Radka Stupkova: Réforme des marques - Réglement de I‘'Union européenne sur les marques,
directive d‘harmonisation
Larticle traite des changements les plus importants apportés par I'adoption du droit de 'UE dans le
domaine du droit des marques. Dans le cadre de la modification de la définition de la marque, en
supprimant l‘'exigence de représentation graphique des marques, l‘article fournit des informations
récapitulatives sur les nouveaux types de marques, leur définition et leur mode de représentation. L'article
informe également de I‘introduction de la marque de certification permettant de distinguer les produits et
services certifiés des produits et services ainsi non certifiés.

Olga Svédova: Changements dans les frais administratifs suite a la modification de la loi sur
les marques
L'article informe sur les modifications des frais administratifs résultant de la modification de la Loi sur
les marques. A partir de la date d‘entrée en vigueur de la modification, les frais administratifs, y compris
les frais nouvellement introduits, ainsi que leurs conditions de paiement et les conséquences de leur
non-paiement, sont pleinement réglementés par le régime de la loi n° 634/2004 Coll. sur les frais adminis-
tratifs.

PE3IOME

Papka CtynkoBa: Pechbopma B o6nactm ToBapHbiX 3HaKOB — pernamMeHT o ToBapHoM 3Haky EC,
OVPEeKTUBa rapmMoHu3auum
CTaTbs 3aHMMaeTcsl caMblMX 3HaMeHaTelNbHbIMY U3MEHEHUSIMU, KOTOPbIE MPUHECYT MPUHATUE HOPM
B obnacTu npaBa ToBapHbIX 3HAKOB. B CBA3M C M3MeHeHMEM onpefeneHuss TOBapHOro 3Haka, unum
e oTMeHon TpeboBaHusa rpadmyeckoro M300pa)eHUs TOBapHbIX 3HAKOB, CTaTbsl NpegocmaBnseT
CyMMapHue nHopMaLMm 0 HOBbIX TUMAX TOBAPHbIX 3HAKOB, UX ONpeAeneHnsx n cnocobax nsobpaxxeHus.
CBepx TOro ctaTbsi MHPOPMUPYEM O BBEAEHUN CEPTUDPUKALMOHHOTO TOBAPHOIO 3HAKa, KOTOPLIN CIY>XUT
ONst pO3NMYeHus NpoAyKTOB W YCNyr, KOTopble Obinyv cepTUUMUMPOBAHHbI, OT MPOAYKTOB M yCnyr
HecepTUMULMPOBAHHbBIX.

OnbralllBepoBa: U3MeHeHNA aAMUHUCTPATUBHbIX MOLJIMH NOCJIe HOBENIbl 3aKOHa O TOBapHbIX
3HaKoB
CtaTtba MHOPMMPYEM O U3MEHEHUAX aAMUHUCTPATUBHbBIX MOLUMMH, KaTopble HAcTaHyT B CrNeAcTBue
HOBEnbl 3aKOHa O ToBapHbIX 3HakoB. OT AaTbl cunbl HeBennbl 6yAyT aAMUHUCTPaATUBHbBIE MOLUMNHDI,
BKJll0OYaA MO-HOBOMY HaBeAE&HHble MOLUMWHbI, OOUHAKOBO Kak YCMOBUSA WX onnatbl U MOCNeAcTBuSA
HeonnaTbl NOLWINH yCTAHOBIMEHbI MOSHO B pexume 3akoHa Ne 634/2004 Konnekuny 0 agMUHUCTPaTUBHbBIX
noLUNIMHAX.
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